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Die Wirde des Menschen ist unantastbar

Solidaritat - Eine Begriffssortierung

Von H.-W. Graf

Tagtiglich wird uns —insbesondere von
der Politik und nachgerade vor Wahlen
oder als Begriindung fir neue Gesetze
und jeweilige ,,Reformen® in der
,»oozial“gesetzgebung — Solidaritat vor-
gebetet, abverlangt und eingebleut.
Doch was ist das eigentlich? Gibt es
etwa sogar echte und unechte Solidaritit?

Nun, der Duden definiert es als ,,gegen-
seitiges 1V erbundensein, und forschen wir
linguistisch-neugierig ein wenig tiefer,
erhellt sich: ,so/idus’ (lat.) als fest (verbun-
den), stark’; ,... itat’ erwichst aus dem
Wortstamm ,zre’ (lat.: gehen’) und be-
schreibt einen beendeten Ablauf — also
quasi eine ,eingegangene Verbindung’, die
dadurch zu wachsender Stirke fir je-
den Einzelnen fihrt.

In der Tat gehen wir lebenslang derarti-
ge Verbindungen ein, solidarisieren uns
stindig und in vielerlei Hinsicht. Der
Mensch ist ein ,,Rudeltier und sucht die
Gemeinschaft, in der er Schutz und
Zustimmung, Bestitigung und Anerken-
nung gewinnt. Als Gegenleistung geht
er dafiir wiederum Kompromisse ein,
mitunter Ubt er auch Verzicht — quasi
tur die Solidaritat, die ihm entsprechen-
de Vorteile bietet, die ihn nicht alleine
sein 1406t.

Aber lassen Sie uns das mal ein wenig
sortieren: Familidre Solidargemeinschaft
(Primar’-SG) Erstmals etleben wir So-
lidaritat im Elternhaus. Die Familie bil-
det einen geschlossenen Kreis, quasi ein
Mini-,,Rudel®, in dem wir Liebe und
Wirme, die Bestdtigung unserer
Grundbediirfnisse und Sicherheit

erfahren, wobei aber — durchgingiges
Merkmal einer Solidargemeinschaft —
nicht alle Mitglieder gleiche Rechte und
Pflichten haben (k6nnen/miussen). In
jeder SG sind Rollen unterschiedlich
verteilt und nicht immer herrscht ein
Gleichgewicht des ,Gebens’und ,Nebmens'.
Anstelle eines vertraglich geregelten
Leistungsaustausches, wie z.B. im spi-
teren Berufsleben oder beim Erwerb
eines Gegenstandes bzw. einer Dienst-
leistung, sorgen Eltern fir ihre Kinder
im Rahmen ihrer Fihigkeiten und Még-
lichkeiten. Erst mit zunehmendem Al-
ter erweitert sich fur die Kinder der Ka-
talog der Gegenleistungen, bis diese ih-
rerseits fligge werden, sich selbstindig
machen, ausziehen und eigene Solidari-
titen (Beziehungen) eingehen, bzw. Fa-
milien griinden.

Je nach Qualitit und Inhalt der Erzie-
hung dauert diese Solidaritit mehr oder
weniger lange. Je zwangvoller Kinder
in diese SG eingebunden werden, des-
to eher versuchen sie, ihr zu entflichen,
wobei oftmals die Bequemlichkeit den
entscheidenden Hemmschuh dafir bil-
det, eine an sich nicht sehr freudvolle
familidre SG aufzukindigen. Ein beson-
deres Problem erwichst fur Kinder,
wenn ihre primire SG (Familie) durch
exogene Einflisse [Tod der Eltern,
Scheidung (vor allem wenn diese strit-
tig erfolgt)] oder staatliche Eingriffe
(Entziehung des Erziehungsrechtes)
zerbricht.

Andererseits behindern nur allzu oft die
Verlustingste der Eltern die rechtzeiti-
ge Auflésung der SG (unter einem
Dach); denn eine intakte familidre SG
tberdauert sehr wohl eine rdumliche

Trennung, wenn (und so-
lange) diese — und hier
kommt der entscheidende
Aspekt — freawillig und in ge-
genseitiger Zugewandtheir und
vertrauensvol/ etlebt und gelebt wird.

Immer noch vollig unterschitzt wird die
Bedeutung dieser familidren Primir-
Solidargemeinschaft, die hauptsichlich
von Eltern gestaltet und entwickelt wird,
die dieses ,E/lternsein’ aber nie wirklich
gelernt haben. Erlebt das Kind die Fa-
milie als einen Hort der Sicherheit und
des Schutzes, der Anerkennung und
Liebe, so entwickelt es seinerseits Ver-
trauen ins Leben und ein BewuBtsein
des eigenen Wertes, der eigenen Fihig-
keiten; es entwickelt eine positive
Grundhaltung, Lebensfreude und ein
kraftvolles Ich-BewuBtsein.

Gleichwohl gehért zu den Paraforan-
den einer sauberen, lebensertiichtig-
enden Erziehung auch, Kindern die
mopielregeln® im sozialen Umfeld bei-
zubringen, denn der respektvolle Um-
gang miteinander, Fleil und Hilfsbereit-
schaft, Zuverlissigkeit und Ehrlichkeit
(um nur einige zu nennen) gehéren eben
nicht zur genetischen Grundausstattung;
Die Frage ist nur, in welcher Weise die-
se Werte vermittelt werden. Dominie-
ren elterliche Zwinge, Gewalt und Dro-
hungen (inkl. eines ausfiihrlichen Kata-
logs an Sanktionen), so wird Erziehung
zu ,Dressur’. Das Ergebnis sind an-
gepalite, dngstliche Menschen. Werden
jedoch Erklirungen mitgeliefert, fithrt
dies zu Verstindnis und Klarheit.

Die Bedeutung dieser Eintibung sozia-
len Verhaltens reicht nimlich weit iiber
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das Bestehen der familidren Solidargem-
einschaft hinaus und bestimmt im spi-
teren Leben als Erwachsener, inwieweit
das Kind entweder lernt, sich selbst zu
behaupten und in authentischer Weise
sein Leben zu fihren — interessiert, neu-
glerig und lustvoll — oder ob es in stin-
diger Angst vor Strafe zu einem
angepaliten Mitldufer wird und einen
Rucksack voll von Verlust- und 1Versagens-
dngsten durch sein kiinftiges Leben
schleppt. [Betrachtet man das Gros der
Erwachsenen, scheint der Verdacht nicht
unbegriindet, dal es von der letztge-
nannten Gruppe weit mehr Menschen
gibt — die ideale Manipulationsmasse fir
Politiker und Parteien, Religionen, Me-
dien und die Werbeindustrie!]

In diesen Kreis der familiaren SG sind
unter Umstinden noch weitere Perso-
nen eingeschlossen — Geschwister,
GroBeltern, Onkel und Tanten. Einige
sind dabei inniger verbunden, andere
weniger. Mitunter dndert sich auch die
Qualitit der Verbundenheit im Laufe
der Zeit (in beide Richtungen). All die-
sen Formen familidarer Verbundenheit
ist jedoch das Merkmal der Freiwilligkeit
gemein; solange die positiven Empfin-
dungen in dieser familidren SG tber-
wiegen, bleiben wir in ihr, auch wenn
wir dafiir auf Rechte verzichten — jede
SG verlangt die Bereitschaft, zu teilen
und mitunter Kompromisse eingehen
zu mussen.

Wir anerkennen unterschiedliche Mei-
nungen und Vorlieben, respektieren
Unterschiede und divergierende Le-
benskripte und Interessen, weil wir ein
Gefiihl der Verbundenheit empfinden,
die Anwesenheit des Anderen genie3en,
miteinander Interessen teilen, uns gegen-
seitig zugewandt fiithlen, respektieren
und schitzen, Liebe erleben und uns
deshalb in dieser SG wohlfiithlen.

Kindergarten, Hort, Schule (,Sekundzr*-
SG) Anders stellen sich die spiter fol-
genden SGn dar. Zumeist werden wir
diesen ,,einvetleibt®, ohne dabei ein Mit-
spracherecht oder eine Wahl zu haben;
so grof} ist ja die Auswahl schon aus
lokalen Griinden nicht, und zudem fehlt
uns noch jede Kompetenz und Ver-
gleichsméglichkeit. Wir werden von
Eltern, die ihrerseits der geltenden
Schulpflicht gentigen, in die Schule ,,ge-
schickt” und Typ, Dauer und Abschluf3
unserer Karriere als Schiiler(in) werden
zumeist mehr fremdbestimmt, als dal3
wir autark dariber selbst befinden.
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Aus der Not eine Tugend machend,
versuchen wir auch dort, SGn aufzu-
bauen. Auch im Kindergarten, -hort und
in der Schule entwickeln wir zu einigen
Kindern mehr Nihe als zu anderen (die
wir so gar nicht leiden kénnen).

Mit unseren ,,Favoriten aber spielen wir
gerne, treffen uns auch nachmittags und
an Wochenenden. Wir entwickeln im
Rahmen der Sozialisierung auch unsere
Fihigkeiten, Solidarititen einzugehen —
mit unterschiedlichen Wertigkeiten und
Inhalten. Mit dem Einen verbindet uns
dies, mit dem Anderen mehr jenes In-
teresse. Aber auch hier bestimmt die
Freiwilligkeit unsere Bereitschaft zur So-
lidaritit. Wir teilen das Eigene, schen-
ken gerne (auch ohne Gegenleistung),
genieBen die Gemeinsamkeit und ver-
teidigen den Schwicheren. Wir schiit-
zen also diese SG, weil sie uns wichtig,
wert und teuer ist. Mitunter erwachsen
daraus sogar lebenslange Freundschaften.

Wer — aus Grunden, auf die hier nicht
tiefer eingegangen werden soll — in die-
ser Phase des Lebens keinerlei Bindung
eingeht und Einzelginger bleibt, sucht
sich aullerhalb dieser Institutionen
gleichwohl Menschen, mit denen er eine
SG eingehen kann. Dies entspricht ei-
nem grundsitzlichen, natiirlichen Be-
duirfnis des Menschen nach Gemeinschaft
(,»Rudeltier). Hier lauert aber ein ho-
hes Gefahrenpotential: Kommt es nim-
lich aufgrund von Stérungen in der Pri-
mir-SG (Familie) zu einer massiven
Desintegration, einer volligen
Verweigerungshaltung, wird bereits der
junge Mensch schnell zum Opfer von
Pseudo-Solidargemeinschaften, in de-
nen er ,Gemeinsamkeiten®, ,, Zuwendung ",
wAufmerksambkeit”, ,, Anerkennung” und
wSchutz erfihrt, nach denen er sucht,
die er im Elternhaus aber nicht ausrei-
chend und in gesunder Form erfahren
und zu genieB3en gelernt hat. Die Jugend-
Psychologie beschreibt dieses Phino-
men als ,,Nestflichtling*. Et/sie wird
dann leicht (und oft bereits in frithen
Jahren) zum Opfer von Jugendbanden
oder Sekten, gerit unter den Einfluf3
von Drogen und Alkohol, wird psy-
chisch, physisch/sexuell oder intellektu-
ell mibraucht — immer auf der Suche
nach all dem, was eine SG bieten kann
und sollte. Hier wird die Pseudo-Soli-
daritit zur Notgemeinschaft (dazu spi-
ter mehr) und der vermeintliche Schutz
zur gefihrlichen Falle, in der viele Ju-
gendliche ihre (noch nicht voll entwi-
ckelte) Personlichkeit verlieren kénnen,

ohne dies wahrzunehmen.

Wiewohl das eigene Empfinden, die
swinnere Stimme (,Ethik’) Einspruch ein-
zulegen versucht, schlieB3t sich dieser
Jugendliche einer SG an, die ihm
zumindest das verspricht, worauf er
ansonsten vollig verzichten mufte.

In dieser Zeit der Adoleszenz gibt es —
je nach zuvor entwickelten Fihigkeiten,
Hobbys und Interessen — jede Menge
an SGn, in die wir uns einbetten (kluge
Eltern vorausgesetzt — freawilligl): Sport-
vereine und Chore, kulturelle Gemein-
schaften jeder Art, Bastel- und Spiel-
gruppen. Bei Ausfligen und Reisen let-
nen wir Natur und die Welt kennen und
bilden immer wieder weitere SGn.
Zumeist sind diese (trotz anders lauten-
der Versprechungen und dem Austausch
von Adressen) nur recht kurzlebig, aber
immerhin; wir hatten tolle, gemeinsa-
me Erlebnisse und genossen diese SGn,
die wir freiwillig eingegangen sind.

Berufswelt

Abgesehen davon, dal3 erstaunlich vie-
le Menschen ,,ihren® Beruf mehr zu-
fillig finden, als daf3 sie thn ganz gezielt
gesucht hitten, sind wir auch hier be-
strebt, moglichst rasch SGn einzugehen;
immerhin stellt unser Beruf in der Re-
gel fiir Jahrzehnte das existentielle Zen-
trum dar. Hiermit verdienen wir unser
Einkommen; hierdurch bauen wir un-
sere wirtschaftliche Existenz auf und
positionieren uns im Umfeld der Ge-
meinschaft. Demzufolge suchen wir die
SG mit Kolleglnnen, werden Mitglied
einer Abteilung in einem Unternehmen
oder schliefen uns — als Selbstindige —
zu Arbeits- und Projektgemeinschaften
zusammen. Viele dieser kollegialen SGn
weiten sich auch ins Privatleben aus —
gemeinsame Interessen und Hobbys,
Utlaubsteisen u.v.m.

Nicht selten miinden derartige berufli-
che SGn sogar in Freundschaften und
Liebesbeziehungen, womit sich dann
der Kreis (Familie als Primdr-SG) schlieBt.

Ging es bislang um echte Solidargem-
einschaften, so wollen wir uns nun mit
zwel weiteren Formen von SGn be-
schiftigen, die man als ,Notgemeinschaf-
ten’ oder ,Zwangssolidaritdten’bezeichnen
mochte.

Notgemeinschaften
Derartige Notgemeinschaften sind wir
mitunter gezwungen, einzugehen. Es



mulf3 ja nicht gleich ein Schiffsuntergang
oder ein Flugzeugabsturz sein. Wo und
wann immer wir in gefdhrliche Situati-
onen oder Notlagen kommen, bilden
wir Solidargemeinschaften, um gemein-
sam schneller und effektiver ein Pro-
blem zu 16sen, mit dem wir uns kon-
frontiert sehen. Dabei schrauben wir
unsere Bedirfnisse und Anspriiche —
aus Einsicht, aber wn-freiwillig in dem
Mal3e zurtick, wie es die Notlage eben
erfordert. Derartigce Notgemeinschaf-
ten treten dann an die Stelle freiwilliger
Solidarititen und werden — mitunter
sehr intensiv gelebt — solange aufrecht-
erhalten, bis die Gefahr gebannt, das
Problem erledigt ist. Je linger eine der-
artige Notsituation andauert und je in-
tensiver sie sich gestaltet, desto nachhal-
tiger wird aber das eigene ,DenkFiibh/*-
Muster, der emotionale und intellektu-
elle Katalog, in Frage gestellt und um-
sortiert. In extremster Form kann es
dann sogar zu einer volligen Umkehr
der eigenen Geftithlswelt und bisheriger
Uberzeugungen kommen; aus der Not
geboren ,solidarisieren’ wir uns dann sogar
aus schierem Uberlebenstrieb mit Ent-
fuhrern und GeiB3elnehmern (,,$7%ck-
holm'“-Syndrom), geben unsere natirli-
chen Empfindungen preis, fiigen uns in
das (scheinbatr) Unvermeidliche — wir
resignieren (dazu spiter mehr).

Gesetzliche Zwangs-,,Solidaritat*

Hier treffen wir nun auf eine Reihe von
Zwingen, die zwar als ,,Solidargem-
einschaften” tituliert werden, jedoch alles
andere als frezwillig sind:

a) als Angestellter zahlen wir in ,,S0/-
darkassen® — nichts anderes sind
wSozial“kassen — Kranken-, Pflege-
kosten-, Renten- und Arbeitslosen-
beitrige. Mit sanfter Gewalt werden wir
in Gewerkschaften hineingebeten, und
— vorgeblich nach unterstellter Leis-
tungsfihigkeit — werden uns Steuern
vom Gehalt abgezogen.

Wer nicht rechtzeitig aus der Kirche
austritt, hat zudem Kirchensteuern zu
entrichten. Aber auch wer diesen Ver-
ein vor Eintritt ins Berufsleben verlil3t,
subventioniert Uber seine Steuern die
klerikalen Monopole. Und seit 1990
zahlen alle Steuerzahler auch noch den
,»oolidaritits“-Zuschlag, der urspriing-
lich nur auf ein Jahr begrenzt war, mit
Ausnahme von zwei Jahren aber seither
zum ,, Aufban Ost*, der Entwicklung und
Unterstiitzung der neuen Bundeslidnder
zu zahlen ist.

b) Als Selbstindige(r) werden Sie zwangs-
weise (und entgegen Art. 9 des Grund-
gesetzes!) einer Kammer zugeordnet, die
angeblich Ihre Interessen vertritt (ob Sie
dies wollen oder nicht, ist dem Gesetz-
geber egal). Nutzen Sie deren Leistun-
gen — freiwillig oder gezwungenerma-
Ben — tatsichlich, zahlen Sie selbstver-
stindlich dafiir noch einmal gesondert.

Ob Sie Giberhaupt selbstindig sind, be-
stimmt natiirlich ebenfalls der Staat, und
gesetzlicherweise zahlen Sie fiir Ihre an-
gestellten Mitarbeiter die Hilfte deren
Sozialabgaben plus den Beitrag zur Be-
rufsgenossenschaft (eine weitere Zwangs-
SG). Dartiber hinaus haben Sie sich je-
der Menge von Kontrollmechanismen
und biirokratischen Auflagen zu unter-
stellen, die allsamt nattrlich nur der ,,57-
cherbeit* und dem ,,Schutz, der Allgemein-
heit” dienen — ob diese Allgemeinheit
das will und ob es ihr tatsichlich hilft,
ist wiederum voéllig unbenommen.

Bei ihrem Bestreben, die Menschen un-
ter Kuratel und Kontrolle zu halten,
bedient sich die ,,Elite* der politisch
Herrschenden seit jeher bestimmter
Mechanismen. Um diesen jedoch ihren
zwanghaften Charakter ein wenig zu
nehmen, initileren die Machtinhaber
kinstliche ,,Solidarititen’, erzeugen also
vielerlei Notsituationen und (quasi als
Ausweg daraus) Notgemeinschaften, in die
sie wiederum die Menschen mit gesetz-
lichem Zwang einbinden, um sie auf
diese Weise besser im Griff halten zu
kénnen.

So fullen z.B. alle Religionen auf nichts
anderem als der Drohung mit post-
mortaler Unbill und ewiger Verdamm-
nis, wenn die Menschen sich dem vor-
gegebenen Gottesbild zu entziehen ver-
suchen, nicht entsprechend konform
leben. Damit ist eine (immer noch fiir
viele) existentielle Bedrohung geschaf-
fen, der sich die Menschen nur durch
Unterwerfung unter entsprechende
Glaubenssitze und ,,Uberzeugungen“
erwehren zu kénnen glauben.

Ahnlich wirksam operieren die ,,Eliten®
im Bereich des tiglichen privaten und
beruflichen Lebens: Nur in dem Mal3e,
in dem sich der Einzelne Regeln, Vor-
schriften und Gesetzen zu unterwerfen
bereit ist, gewihren ihm die Machteliten,
beruflich und privat am Gemeinschafts-
leben (innerhalb des Staates) teilzuneh-
men. Aus diesem Grunde sind wir im
Privat- und Berufsleben unzihligen

Vorschriften und Gesetzen unterwor-
fen, die zu allermeist nur sehr einge-
schrinkt (manche auch tiberhaupt kei-
nen) Sinn ergeben, bzw. in natiirlichen
Sozialgemeinschaften ohnehin von jedem
gelebt wiirden. Je umfassender jedoch
staatliche Zwangs-Solidarititen (statt
kommunaler, freiwillig gelebter
Solidarititen) initiiert werden, desto
schneller mutieren freiwillige zu als
Zwang etlebten Solidargemeinschaften.
Mit anderen Worten: Je nachhaltiger
Menschen ihrer natlitlichen, von freiwil-
ligen Motiven geprigten Bereitschaft,
Solidarititen einzugehen, beraubt wer-
den, desto anonymer und vom Einzel-
nen auch nicht mehr gewiinscht, wer-
den diese Solidargemeinschaften. Da als
Zwang empfundene, kinstliche
Solidarititen von den darein gezwun-
genen Menschen innerlich abgelehnt
werden, sind die , Eliten® wiederum
gezwungen, diese Solidarititen mit
Zwangsmitteln aufrechtzuerhalten oder
kiinstlich zu erzeugen. Dieser Kontroll-
und Zwangsapparat kostet einen enot-
men Einsatz von 6ffentlich-(un)rechtlich
Bediensteten und aberwitzige Summen.
Und je unsicherer dieses Zwangssystem
seiner selbst ist, desto nachhaltiger baut es
seinen Zwangs- und Kontrollapparat aus.

Bestes Beispiel hierfiir ist jeder Krieg:
Es widerspricht jedem natiirlichen
Ethos, Mitglieder der gleichen Spezies
umzubringen. Es gilt also, Menschen
durch die Schaffung einer fiktiven (oder
sogar realen) Bedrohung emotional und
intellektuell so zu manipulieren, da man
sie zu einer kunstlichen ,,Solidargemein-
schaft* vereint, so dal} sie sogar zu den
Waftfen greifen und sowohl ihre eigene
Existenz wie auch die ihrer Familien
und Freunde gefdhrden. Dabet hilft das
Schiiren von Vorurteilen, der gezielte
Einsatz der Medien, mitunter sogar
selbst-initiierte Katastrophen und vor-
gebliche oder manipulativ initiierte An-
griffe der Gegenseite (j,Pear/ Harbor",
Lausitania®, der ,, U[%’Ifﬂ// anf den Sender
Gleiwitz", ,9/ 11 “u.v.m.). Es gilt also, die
Menschen in Angst und Schrecken zu
versetzen, um sie gefiigig zu machen und
damit die Bereitschaft zu schiiren, Not-
Gemeinschaften einzugehen, zu denen
ansonsten niemand bereit wire.

Aber auch auf sub-staatlicher Ebene
finden wir die Grinde fiir die Bildung
derartiger Not-Gemeinschaften: Ro-
ckerbanden, Satanisten, das Unwesen
der Hooligans, u.d. In all diesen Fillen
steckt ein entsprechendes Mal3 an emo-
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tionaler und intellektueller Korruption
von Menschen dahinter, die unter Vor-
spiegelung falscher Tatsachen unter das
Dach einer angeblich Schutz und Sicher-
heit, Anerkennung und Vertrauen vot-
spiegelnden ,,Solidargemeinschaft® ver-
sammelt werden.

Wie bereits erwihnt gehen alle diese
Pseudo-Solidargemeinschaften trotz des
kurzfristigen ,,Schutzes® den sie vorgeb-
lich bieten, binnen kurzem mit einem
zunehmenden Verlust der Authentizitat
einher. Das Beispiel mit eingefangenen
Tieren tut sich auf; eine spitere Aus-
wilderung — zuriick in die natiirliche
Freiheit — iiberleben die wenigsten. Sie
bleiben ,,Zootiere*.

Und hier kommen wir zum Fazit die-
ses Artikels: Kaum ein Begriff wird so
korruptiv, unverfroren und schamlos
milBbraucht, wie der Gedanke der So/-
daritat.

Solidaritit und die Bildung von Solidar-
gemeinschaften beruht natlirlicherweise auf
Freiwilligkeit. In Notzeiten eingegange-
ne SGn sind funktional und zeitlich
jeweils nur auf die Notlage beschrinkt.
Durch die Schaffung oder Vorspiege-
lung von Notlagen gelingt es macht-
gierigen Menschen immer wieder, Men-
schen zu kiinstlichen Solidargemein-
schaften zusammenzupferchen, um sie
dann zielgerichtet — zum eigenen Vor-
teil, der Ausiibung und Wahrung von
Macht — zu manipulieren. Anders her-
um: Wer aus personlichen Interessen
und zum eigenen Vorteil Menschen zu
Notgemeinschaften manipulieren
mochte, mul3 nur dafir sorgen, dal3
diese Menschen eine fiktive Gefahr auch
als real ,,erkennen® und akzeptieren. Je
verwirrender man also ein Szenario ge-
staltet und je umfangreicher man das
Privat- und Berufsleben von méglichst
vielen Menschen mit einem Geflecht
von Gesetzen und Verordnungen um-
girtet, je strikter man den Bildungs-
kanon gestaltet und die Information-
abilitit der Gesellschaft kontrolliert,
desto leichter hilt man die Massen in
Schach. Wichtig ist dabei nur, daf3 der
Masse die Zusammenhinge verschlei-
ert bleiben und man entsprechend glaub-
wiirdig vortrigt, diese Gesetze und Ver-
ordnungen seien nur ,gum Schuty’ der
Allgemeinheit konzipiert und erlassen.

Staat und Parteien schaffen — flankiert

von Hunderten an Sub-Organisationen,
in denen Millionen von Systemheloten
ihr tiglich Brot verdienen — aus eigent-
lich sehr vordergriindigen Motiven
Notlagen aller Art [Lebensmittelgesetze,
Medikamenten-Beipack-Verordnung,
Schutzbestimmungen aller Art, regelmi-
Biger Seuchenalarm (Vogelgrippe,
Schweinegrippe, BSE, etc.)], denen sie
dann durch die Errichtung von Not-
systemen (Gesetze und Verordnungen)
— vorgeblich aus sozialen Grinden — zu
begegnen behaupten. In Wahrheit zwin-
gen sie dadurch aber die Bevidlkerung
in eine immer stringentere Abhingig-
keit, die ausschliefllich dem eigenen
Machterhalt dient; je kontrollierter die
Massen, desto gefiigiger, willenloser,
entmiindigter und wehrloser werden
die Menschen.

Sie suchen dann einen emotionalen Aus-
gleich in Alkohol oder Drogen, hangeln
sich von einer Festivitit zur nichsten
(Oktoberfest, Starkbierzeit, Olympia,
Fasching), huldigen Stars und Sternchen
(die genau die Freiheiten genief3en, de-
rer sie sich selbst beraubt sehen), wet-
den zu Dauerkonsumenten einer immer
idiotischeren Fernsehindustrie oder
mutieren zu Computer-Zombies (weil
sie der Realitit keinen freudvollen Reiz
mehr abzugewinnen vermdégen). Dafiir
piercen sich Menschen (nicht nur Ju-
gendliche), trainieren sich im Koma-
Saufen, hungern sich zu Zaunlatten,
werden zu Terrorbombern und S-
Bahn-Surfern — alles Dinge, die ein ge-
sunder Mensch nicht nétig hat, nie tite.
Sie werden aber auch zu willigen Op-
fern des 6ffentlichen Mobbings von
Wohlhabenderen und Reichen, Haus-
besitzern und Steuerstindern, Managern
und Bankern und lassen sich resigniert
in ,,s0z7al ‘staatliche Versorgungsnetze
fallen (Hartz IV); auch so kann man (von
staatlichen Gnaden) halbwegs tiberleben
und Solidargemeinschaften unter
Gleichgesinnten bilden.

Echte Solidaritit kann nicht gesetzlich
verordnet und erzwungen werden. Ei-
ner Solidargemeinschaft zwangsweise
unterstellte Menschen werden immer
versuchen, Schlupflécher zu finden, um
sich diesem Zwang zu entziehen, oder
versuchen (z.B. ,geserzliche Krankenversiche-
rung’, \Schwargarbeit’, \Stenerhintergiehung’,
etc.), das thnen zwangsweise Uber-
gestiilpte System nach besten Kriften
auszunutzen. Ein auf der Grundlage

von Zwangs-Solidarititen begriindetes
Staatswesen gleicht einem schwarzen
Loch, welches zunehmend Energie an-
saugt, nicht jedoch, was dem eigentli-
chen Sinn einer Solidargemeinschaft
entspricht, ein Mehr an jedes Mitglied
abgibt.

Die meisten unserer Politiker haben
schlichtweg nicht den Horizont, diese
Zusammenhinge iberhaupt zu begrei-
fen. Die wenigen, die diese systemische
Gefahr spiiren und erkennen, haben je-
doch — immerhin geht es um zhre Inter-
essen, Posten und Pfriinde — nichts Bes-
seres zu tun, als das Dickicht an Geset-
zen und Verordnungen immer engma-
schiger zu gestalten. Zu welchen Kata-
strophen die Uneinsichtigkeit der Poli-
tiker und deren blinde Machtgier fih-
ren kann, haben wir hierzulande vor
genau 70 Jahren erlebt. Die Urspriinge
des Ausbruchs des 2. Weltkriegs liegen
jedoch viel weiter zuriick. ..

Ginge es den Macht,,eliten® — Politiker
und Parteien, Gewerkschaften und Re-
ligionen, Medien und Pharmakonzernen
— tatsachlich um ,die Menschen’, wiirden
sie ihr menschenunwiirdiges ,,Spiel®, die
verbrecherische emotionale und intel-
lektuelle Korruption der Massen sofort
beenden. Glauben Sie keinem Politiker,
Gewerkschaftler oder Jenseits-Apolo-
geten, der Thnen Begriffe wie ,,christ-
lich®, , sozial®“, , demokratisch® oder
,,solidarisch® ins Ohr zu siuseln ver-
sucht.

Horen Sie stattdessen auf Thre ,zunere
Stimme’ ((Ethik’), stirken Sie Ihre Authen-
tizitdt und kimpfen Sie fir Ihre Awutar-
kie. Suchen Sie Menschen, die all dies
vielleicht schon in hoherem Malle et-
reicht haben (echte Vorbilder), solidari-
sieren Sie sich nicht mit resignativen
Versagern (d.h.: Menschen, die sich ih-
rer origindren Natiirlichkeit — aus Feig-
heit oder Trotz — versagen), sondern mit
Menschen, die in miindiger Eigen-
verantwortlichkeit ihr Leben bestreiten.
Aus der dadurch gewonnenen Stirke
heraus sind Sie dann auch in der Lage,
wirklich Bediirftigen, Schwicheren und
nachgerade jungen Menschen aus tat-
sichlich sozzalen Griinden — freiwillig und
aus innerer Uberzeugung — zu helfen.

Wir brauchen keine offentlich-
(un)rechtlichen Nepper, Schlepper und
Bauernfinger; nur missen wir (wieder)
lernen, uns dessen bewul3t zu werden.

Weitere Informationen auf unserer Homepage unter http://www.artikel-eins.com



