Ay Artikel Eins

L —

Von Klaus Buschendorf Beginn Ausgabe: August (2) 28

Zusammenhénge — neu gesehen

1. Kindersklaven

Von ihnen und Kinderarbeit wird in einer Reportags dem fernen Indien berichtet, die zur-
zeit zwischen den weniger stark in der Publikumsgstehenden TV-Kanalen wandert. Doch
so fern ist das nicht. Denn die PflastersteinecheKinder in den Steinbriichen zurecht klop-
fen, liegen zuletzt auf deutschen Marktplatzen. [Eénmnsehteam geht den Steinen nach und
filmt (naturlich verdeckt) Erstaunliches. Es findginehmer, Zwischenhandler, Ex- und Im-
porteure. Erschitternd sind die Bilder beim Helstel im Steinbruch. Nicht nur regelrecht
von ihren Familien ,weggekaufte” Kinder, ganze Hani arbeiten — und leben dort. ,Das
musste man verbieten®, ist die unwillkirlich er&eaktion. Dann schleicht erschitternd die
Frage nach: ,Wovon sollen die Kinder, diese Famitlann leben?”

Es ist nicht die einzige Ratlosigkeit, die zuri@ibt. Das Team kommt nach Deutschland
und fragt den Verkéaufer: ,Kdénnen Sie ausschlie@ass Kinderarbeit an ihren Steinen betei-
ligt ist?* — ,Selbstverstandlich“, kommt tberzeudedie Antwort. Ein Zertifikat zeigt der
deutsche Geschaftsfuhrer vor, ausgestellt von dMERLCO. Dann lasst der Reporter seinen
Film ablaufen, zeigt jene ,UNESCO" in einem schmeldgen indischen Hauserviertel, lasst
Interviews héren, wo man bekennt, dass gar nichtrkbiert werden kdnne, sei ja alles viel
zu weit abgelegen. Dokumente dieser Art kann mahato40 ct. kaufen, die Reporter legen
es dem deutschen Steinehandler vor. ,Was werdenudi¢un?*

Betroffenheit ist untibersehbar. Das will er niédhbch jeder Handler weil3 auch: Steigt er aus,
macht das Geschéft ein anderer — und neue ,Zeatéikgibt es immer wieder. Er war so froh

mit billigen Pflastersteinen aus Indien besteherk@nen im Markt — seine Existenz zu si-

chern, in Deutschland ,Arbeitsplatze erhalten” Buken ...

Es ist die zweite Ratlosigkeit, die den Zuschaumvedht. Was zwingt den Handler, sein Ge-
wissen zu beruhigen, zu unterdriicken? Der Marktd wr sagen, nach ihm muss ich mich
richten! Der Markt von heute — jal Doch — muss dielslarkt so sein, dass er die Einen in
Sklavenarbeit zwingen und Andere gegen ihr Gewisserdeln lasst? Glaubt man den Neoli-
beralen, sei die Globalisierung heute eben so.ibinkbnne man sich eben nicht entziehen.

Doch der Markt, so wie er heute ist, ist von Memsclso gemacht. Menschen kénnen ihn
auch andern. Vor Jahrhunderten war der Markt ets#infte hielten ihn eisern im Griff, den
Meistern und Gesellen Arbeit und Brot zu sicherre Bunftordnung wurde zum Hemmnis,
der Markt wurde ,frei“. Der Kapitalismus stieg nmiitm empor, befliigelte Technik, Wissen-
schaft, Handel und Verkehr. Und schafft wieder béeitslosigkeit und Kindersklaven. Ist es
nicht Zeit, dem Markt wieder Zugel anzulegen, daenitvieder auch denen nitzt, die in und
fur ihn produzieren? Wer soll das tun? Wie soll geschehen? Das ist ein anderer Artikel.

2. Brsiske und der Ehrenkodex

Ein Mann nutzt eine Verginstigung, die ihm seinrigetdurch ein Arbeitsverhaltnis gewabhrt.
Er wére schén dumm, wenn er es nicht tut, sagt jee davon hort. Nun ist der Mann Ge-



werkschaftsfiihrer. Als solcher sitzt er im Aufsieratt. Die Verginstigung ist eine Flugreise.
Seine Gewerkschaft streikt gerade, und er flie§tkasten des bestreikten Unternehmens in
die Sidsee. Protest hebt an im Blatterwald? Wogkgear verstol3en?

Das Mitbestimmungsgesetz in der Bundesrepublik,egesam erkampft in den ersten Jahren
ihrer Existenz von SPD und Gewerkschaften, siehtdass zur Halfte Vertreter von Arbeit-
nehmern in den Aufsichtsraten sitzen. Sie durfehtndiskriminiert werden und haben glei-
che Rechte und gleiche Bezlige wie alle. Ist da® gut

Die schnelle Antwort auf die zweite Frage lautat:[poch — wie soll man auf die erste Frage
antworten? So einfach geht das nicht.

Mitbestimmung in den Betrieben ist eine uralte feouthg seit August Bebel. Mit dem Gesetz
schien sie erreicht. Man wird keine Streiks melaubhen, sitzen im Aufsichtsrat Arbeiter. So
war die Uberzeugung — damals.

Als die SPD dieses Gesetz durchsetzen konntegfiisith die Arbeiter noch als Klasse. Das
Kapital hatte Respekt vor dieser Arbeiterklassenfkantativ wollte es ihr nicht mehr begeg-
nen, das brachte nichts. Das Kapital war in derelLdgy alten Griechen zum Ende des Troja-
nischen Krieges: Patt der streitenden Parteien. ®iechen ersannen das ,Trojanische
Pferd“. Und das Kapital?

Keine Diskriminierung des ArbeithehmervertretersAofsichtsrat: Was bedeutet das fur ihn?
Damals erhielt ein Aufsichtsratsmitglied den zwafethen Lohn eines Mitarbeiters. Ex-

Bundesprasident Rau sprach in seiner Abschiedsdais er solche Entlohnung als leis-
tungsgerecht empfand. Als er ging, war es das Htmwlanzigfache. Das hielt er flr — unan-

standig. Wie viel es heute ist, dartber streiteh &xperten. Weniger ist es nicht, das Dop-
pelte kommt der Wahrheit ndher.

Versetze dich, lieber Leser, in die Haut eined3fgen Gewerkschafters, der treu die Belange
seiner Kollegen vertrat, aufstieg in der Gewerk#sh&rarchie und dann in den Aufsichtsrat
gelangt — plotzlich verdient er (ganz rechtmafig)leicht das Zweihundertfache seiner Kol-
legen! Er erhalt auch jeden ,Bonus” eines Aufsidtess, bekommt Zugriff zu Wissen, von
dem er friher nicht traumen konnte! Muss das rset ,Klassenbewusstsein® ankratzen? Ist
das Hemd nicht immer néher als der Rock?

Ich folgere: Dieses ,Trojanische Pferd“ hat sein@Rhg getan. Ein gewisser Herr Hartz
kam aus der Gewerkschaft, ehe er die ,Hartzgesetzzinn. Ein Herr Hansen hat gerade die
Gewerkschaft ,Transnet” verlassen und denkt alsdtaichef der Bahn tber Entlassungen
nach. Kaum ein ,Arbeitnehmer*” fuhlt sich noch alsg&hériger der ,Arbeiterklasse”. Propa-
giert wird von ,unabhangigen, Uberparteilichen* Mad wie der Arbeiterjunge Schroder vor
dem Kanzleramt stand und an den Toren rutteltdr wdl hier rein!* Das schaffte er auch —
heute ist er selbst dartber hinaus. Die Vereinzetler Menschen wurde propagiert. Und der
~unabhangige, Uberparteiliche" Blatterwald falltelikden einzelnen Gewerkschafter Brsiske
her, der einen ,Ehrenkodex” verletzt habe. Wie slelf aussehen? Gegen Recht und Gesetz
verstiel3 er nicht, hochstens gegen Gefiihle der éhems die er vertreten soll. Wie ware die-
sem Konflikt beizukommen?

Die Gewerkschaften haben Regeln, dass von Einkommelche durch Zugehorigkeit zur
Gewerkschaft zustande kommt, 90 % an sie abzuflUbiresh Reporter sind gelaufen (im
Fernsehen zu sehen) und fragten nach diesem Geltl: \illo es eingehen miusste und dort,



wo es ,verdient” wird. Stiftungen der Gewerkschaftgissen nicht, wie viel sie einnehmen
missten. Es kommt einiges, ob es die richtige Hi#te- Schulterzucken. Reporter klingeln
auch an den Haustlren der Gewerkschaftsfunktiordbas ist Privatsache, keine Auskunft.
Da frage ich mich: Ist da was vergessen worden?

Schwierig ist die Antwort. Wie soll sie ausseheme® ,Personlichkeitsrechte des Menschen*
zu verletzen? Freiwilligkeit der Angabe soll lerstelass der Beschluss umgesetzt wird, die
Gewerkschaft 90 % solcher ,Bezlige” erhalt?

Dabei denke ich: Es ist ganz einfach. Wer einercBass nicht umsetzt, gehort nicht in die
Organisation, welche ihn gefasst hat. Das ist Pisgi ohne die auch in einer Demokratie
nichts geht. Jeder muss beweisen, dass er ihn zimBahgepflicht!

Wenn die Gewerkschaft (oder jede andere Organisati@hnlicher Lage) nicht den Mut fin-
det, konsequent mit ihren Spitzen umzugehen, darthdas , Trojanische Pferd" der Korrup-
tion weiter alle Organisationen zersetzen, welaingetreten sind, die Verhaltnisse andern zu
wollen im Sinne ihrer schwéchsten Glieder.

Weil3 jemand Besseres?

3. Was Russland will

Dieser Artikel will informieren unter Verwendungrvédussagen, die in Europa vollig unbe-
kannt sind. Es sind die Pressekonferenz, die Futah als Prasident am 06.06.2007 anlass-
lich der G8-Konferenz gab und der Artikel ,Die USAd keine Supermacht, sondern eine
bankrotte Farce® von Paul Craigh Roberts, stellvetender US-Finanzminister a. D. auf der
www.counderpunch.orgom 13.08.2008. Beide Dokumente sind auf der Hageepnserer
Zeitung anmoderiert und dort im vollen Umfang nasbhr.

Allenthalben liest man im Blatterwald, dass einereiKalter Krieg“ drohe und Russland sei
daran schuld. Wenn schon ein neuer ,Kalter Kriegfniht wird, ist es ratsam, an das Ende
des alten ,Kalten Krieges* zu erinnern. Mit sein&mde starben die Sowjetunion als Super-
macht und ihre ,sozialistischen Bruderlander“. Déarschauer Vertrag loste sich auf. Die
NATO, gegrundet als ,Verteidigungsorganisation rlightischer Staaten“ gegen die ,kom-
munistische Bedrohung” blieb bestehen. Gorbatschdvoss noch mit Reagan ein Abkom-
men, welches festschrieb, dass die NATO ihre dgmaBrenze nicht Uberschreiten werde.
(Deutschland bildete eine Ausnahme, weil man dastdeum eines Staates militéarisch nicht
teilen mochte.) Damals waren Vereinbarungen zutigioing und Nichtweiterverbreitung von
Waffen in Kraft, um Kriegsgefahren zu verminderrie 3owjetarmee wurde aufgeteilt auf
die Nachfolgestaaten. Atomwatffen verblieben beidRsl, alle Mittelstreckenraketen hinter
dem Ural. Die Nachfolgestaaten vereinbarten wedar, Grenzen gemeinsam zu bewachen
von einer Friedenstruppe, die Russland unterdtéb. Der russische Prasident Jelzin liel3
zu, dass Einzelpersonen sich aus dem ,Volkseigenbameicherten und riesige wirtschattli-
che Imperien schufen. Danach versank die Russisgteration in ein Chaos. Russland ver-
schuldete sich hoch. Lebensstandard und Lebengangader Russen sanken dramatisch.

Russische Autoren jener Zeit schrieben, dass dend&hre der ,Schmuda“ glich. In der

russischen Geschichte ist das die Zeit zwischemBdfeiung von der Mongolenherrschatft bis
zur Staatsfindung. Sie endete mit Iwan, dem Schiokgn. Danach stieg Russland mit Peter,
dem Grol3en und spater der anhaltinischen Prinz&sgihie (besser bekannt als Zarin Katha-



rina, die Grol3e) in die Reihe europaischer GroR3tedabf. So kommt es wieder, schrieben
damals russische Autoren, Russland ist stark. Rlateerecht?

Als Putin von Jelzin die Macht dbernahm und solggehmuda“ im Lande herrschte, hielt
der alte Partner USA seine Vertrage mit Russlaoktmehr ein. Die NATO, eigentlich Uber-
fluissig geworden, war an Russlands Grenzen gerlitkLande handelte Putin mit seinen
»Oligarchen” &hnlich wie weiland Iwan, der Schracke mit den Bojaren. Er rief sie zusam-
men und stellte klar: Uber eure Reichwerdung redi#micht mehr. Bedingung: Der Staat
erfullt, was des Staates ist, und ihr hindert ifoiha Ihr handelt, wie ihr als Kapitalisten han-
deln musst, und erkennt die regelnde Rolle ded&damn. Bis auf einen unterwarfen sich alle
Oligarchen. Seitdem hat Russland

- jahrlich 6,9 % Wachstum,

- alle Schulden getilgt und Guthaben bei anderen&iaa
die drittgrof3ten Gold- und Wahrungsreserven dert\(@@l Mild. US-Dollar),
den 9. Platz in der Weltwirtschaft,
die Armutsgrenze von 30 % der Bevolkerung auf 1&e¥mindert und
das Realeinkommen der Bevdlkerung jahrlich um 1g@e¥ieigert.
Und daraus resultiert der Zuspruch der russiscrerdlBerung fir die herrschenden Zustan-
de! Denn die Russen erleben heute: Es geht inmgsdan, aber stetig, immer besser.

Und aulR3enpolitisch? Russland sieht sich einer NAIR@ USA gegeniber, die nichts mehr
einhalten. Wahrend es noch immer treu und braweddittelstreckenraketen hinter dem Ural
hat und sie nicht weiter entwickelt, tun das vietder. Pakistan, Indien und Israel haben
inzwischen Atomwaffen, Nordkorea behauptet es. Akaersche Stutzpunkte bestehen in
Nachfolgestaaten der Sowjetunion, ,bunte Revol@idnbetreiben deren Anschluss an die
NATO in der Ukraine und Georgien. In Polen und Esthen soll ein ,Raketenabwehrsys-
tem" gegen iranische Raketen gebaut werden, die@s gar nicht gibt. Dazu sagt Putin, dass
er ,... nicht gewahlt (wurde), um mein Land an éand der Katastrophe zu fuhren ...“ Denn
das Gleichgewicht in der Welt wird verandert undg&tand soll nichts tun.

Versetzen Sie sich in die Lage eines Russen. Esehichtliche Erfahrung wird keiner ver-
gessen: Ein Land schliel3t mit ihm einen Nichtafgpekt fur 10 Jahre — und Uberfallt es nach
2 Jahren. Ist aus russischer Sicht die heutigat®unicht ahnlich der damaligen nach einem
Jahr? Auch mit Hitlerdeutschland gab es Vertragd,die Sowjetunion hielt sie ein.

Alte Kamellen? Wirklich?

In jiungerer Zeit war Russland uneins mit ,dem Wsiger die Perspektiven des Kosovo.
Das kleine Land ist schon immer serbisch. Auf démspvo Polje”, dem ,Amselfeld”, unter-
lagen Serben den Osmanen bei deren Expansion naope Fir die Serben hat dieses Ge-
biet die historische Bedeutung wie flr uns DeutsideTeutoburger Wald. Russland wollte
die Serben nicht als Nation demutigen und vertiatetritoriale Integritét aller existierenden
Staaten. Putin verwies damals auf viele solcheblEnoe in Europa. Stellt man das Selbstbe-
stimmungsrecht nationaler Minderheiten héher agstdiritoriale Integritat der Staaten, ent-
stehen viele Probleme. Putin z&hlt auf. In Ostearrdpsseten, Abchasier, Transnistrier. In
Westeuropa: Basken, Katalanen, Schotten. Ich firgeuhIn Belgien wollen sich Wallonen
und Flamen ,scheiden®. Gibt man einmal nach, kana Kettenreaktion folgen. So warnte er
vor der Unabhéangigkeit des Kosovo.

Nun ist der Kosovo von NATO und USA in die Unabhghkgit entlassen worden. Und in
Georgien soll nun gelten, was Russland im Kosowtrateund dem man nicht folgte? Nun



handelt Russland so, wie im Kosovo real geschehenman ,verurteilt“ die ,Uberreaktion
Russlands” in Georgien? Gilt in der Welt zweieMalR? Und das Ubergeordnete ist stets das
MalR der USA?

.Die USA sind keine Supermacht ...“ titelt Paul {gia Roberts, stellvertretender US-
Finanzminister a. D. auf einer Website einen Attiked begriindet es ausfuhrlich. Der Mann
ist nicht irgendwer. Er war unter anderem in Readg&abinett. Muss Russland, ein Land mit
mehr als 150 Millionen Einwohnern und dem grol3temdgebiet der Erde, nach George
Bushs Pfeife tanzen?

Putins Russland sorgt fur seine Blrger. Es willchézt werden. Wir sollten nicht mit Hame,
sondern mit Achtung seinen Weg aus der ,Schmudgohgen. Zu beméngeln haben wir im
eigenen Haus genug.

4. Eine Lanze fur Oskar

.Die Bundesregierung will Leerverkaufe an der Boesatweilig verbieten. Die USA und
Grol3britannien haben es schon getan.” Mit diesddiey kann der normale Sterbliche we-
nig anfangen. Was sind Leerverkaufe? Technischesessiert uns das hier nicht. Dem Sinn
nach sind es Wetten auf fallende Kurse. Das swifia sich als einfacher Burger mal auf der
Zunge zergehen lassen! Da wetten Spekulanten eitzs\ktie fallt. Und fallt sie, gewinnen
diese ,Broker! Alle Welt will, dass Aktien steigembann ist die Volkswirtschaft gesund,
sagen alle Wirtschaftsweisen. Da gibt es Mensctliensetzen darauf, dass ein Unternehmen
krankt. Und — das ist nicht verboten! Erst jetztlar Krise der Finanzwirtschaft entschlie3en
sich die USA, GroRRbritannien und Deutschland, daaa am Verlust anderer Firmen keine
Gewinne machen soll (zeitweilig, wohlgemerkt!). ter&orderungen erheben sich, dass der
internationale Finanzmarkt beaufsichtigt werden selis

Da fallt mir ein, das horte ich schon mal. Es wiarteinzelner, der das forderte zu einer Zeit,
als an eine Bankenkrise nicht zu denken war. EsdeaBuperminister in Schroders Kabinett.
Solch Dilemma zu vermeiden, war sein Ziel. Docm $€éanzler und seine Partei zogen nicht
mit. Von Grin bis Schwarz lachte man: ,.... den Mankseiner Freiheit einengen zu wollen,
wo gebe es so was ...?" Da schmiss Oskar LafontineBettel hin. Und muss sich seither
von denen, die ihn damals einsam werden lieBenMadewurf anhdren, davon gelaufen zu
sein von seinem Amt.

Wir sehen heute: Er hatte recht. Heute verlangEdianzwelt nach ,Hilfe durch den Staat".

Oskar war seiner Zeit voraus. Damals erntete emHotd Spott und heute den Vorwurf der
Flucht. Gab es das schon mal? Zur Zeit der Wiedeivigung warnte Willy Brandt: ,Jetzt
wachst zusammen, was zusammengehort. Doch es idatfausammen wuchern!* Brands
Warnung wurde nicht gehort. Damals stand ihm emser Oskar Lafontaine. Und erhielt da-
mals den Vorwurf, ein Bremser zu sein, und heugesananche gar, er sei gegen die Einheit
gewesen.

Heute muss Oskar den Vorwurf ertragen, ein Popalissein. Was ist das? Einer, der dem
Volke nach dem Munde redet.

.Der Weise eilet seiner Zeit voraus ...“, sprachim@rol3vater in meinen Kindertagen. ,Aber
er muss aufpassen, dass man ihn nicht zum Deppelt fniiigte er hinzu. Zum Deppen ma-



chen, das wollen die Superreichen und ihre ned@lberLobbyisten Jeden, der im Sinne ein-
facher Menschen handelt. Das geht nicht nur Oskar s

Durchschauen wir das Spiel!

5. Ostalgie

Wissenschatftler analysieren das Wissen der Judesiddie DDR und wundern sich tUber das
Ergebnis. Politiker beklagen die schlechte Aufarbej der Vergangenheit durch die Schule.
An die Eltern ergeht der Vorwurf, dass sie ihremdé@rn ein kuscheliges Bild sozialer Si-

cherheit in der DDR vermitteln wirden. Und danat@usen Wissenschaftler tber eine Flut
von Briefen der alteren und mittleren Generatioa dam Osten, die das von ihnen festge-
stellte und von den Politikern so beklagte Bildtaggen. Und sie fragen: Was ist dagegen zu
tun?

Auch ich bin zunachst ratlos. Denn ich erinnerehmiei der Geburt meines vierten Kindes
erhielt ich vom Amt ein Schreiben, dass ich nunuBiminchfreiheit fur meine Kinder in An-
spruch nehmen kénne. Ich war damals ein stolzeerVath antwortete, dass es Ehrensache
fur mich sei, fur die Bildung meiner Kinder sell@ifzukommen. Das Amt schrieb zurlck.
Ich solle doch die Leistungen der Werktatigen nioidsachten, die durch ihrer Hande Arbeit
das ermdéglicht haben. Meine Frau lachte mich ausk&cht, denke ich.

Warum fallt mir das ein beim Lesen einer Meldungrischlechtes Wissen der Jugendlichen
uber die DDR? Weil man ja automatisch vergleichinken Sie sich vorstellen, dass heute
ein Amt einen Blrger Uber ein neu erworbenes Rbtmiert, ganz individuell mit extra
Brief an einen Einzelnen? Dass es darauf bestabg der Birger dieses Recht auch in An-
spruch nimmt?

Noch mehr fallt mir ein. Die Stadt Erfurt war stalarauf, den billigsten Tarif fur StralRen-
bahn und Bus anzubieten: eine Mark der DDR fir sé&hrten. Heute kostet die Vierfahr-
tenkarte 5,30 Euro. In meiner Abiturientenklassel siiele Arzte geworden. Wir sind nun alle
Rentner. Nur die Arzte nicht. Sie miissen noch Keedbzahlen fiir den Kauf ihren Arztpra-
xen. Und wenn ich nach Unterschieden von damalsermte frage, beklagen sie alle ihre ver-
lorene Freiheit beim Verschreiben von Medikamented Behandlungen.

An dieser Stelle mochte ich aufhdren. Denn ich kaan bestatigen, dass die Eltern ihren
Kindern ein richtiges Bild sozialer Sicherheit ierdDDR vermittelt haben. Wem das nicht
gefallt, der muss sich neu fragen: Was ist dagegdnn?

Die Antwort ist sehr einfach: Solch soziale Sicle@rmuss wieder her! Sie sollte sogar besser
sein als damals. Denn die Bundesrepublik ist aches Land — kein Vergleich mit der Man-
gelwirtschaft der DDR. Die Bundesrepublik sollte ftire Birger mindestens das Gleiche
leisten kdnnen wie die arme, marode DDR.

Oder — ein Verdacht muss ausgesprochen werden Rbkivi# sie das gar nicht leisten, well
es doch die DDR nicht mehr gibt? Weil sie sich dgah nicht fur ihre Blrger, sondern nur
fur ihr Kapital einsetzt?



Zum Umsteuern, zum Wohle seiner Bulrger, und nicierst zum Wohle seines Kapitals, zu
handeln, dazu mussen wir, seine Burger, unseraat 3tangen. Wie das gehen soll? Lesen
Sie Gedanken auf der Website unserer Zeitung yhtg-Themen®.

6. Rettungsfonds und ,neoliberale” Freiheit

Viele Worte sind durch die Medien gegangen, wasi Markel alles tut, die Finanzkrise mit
ithren Auswirkungen von den Birgern fernzuhaltem. pélichte meinem Kollegen Holdger
Platta bei, wenn er sagt: Alles, was sie tut,igttiy. Das mag verwundern. Zwei Journalis-
ten, die sich der Protestbewegung verpflichtet diinlstehen hinter der Bundeskanzlerin?
Doch Holdger Platta fragt: Was verschweigt sie”filage: Tut sie genug?

Wer in den Top-Themen unserer Website stobert, aufd/orschlage stol3en, wie die Gesell-
schaft umgestaltet werden konnte. Er wird ein Sydtaden: Grundsicherung — Mindestlohn
— Durchschnittslohn — Maximallohn. Nun schlagt Fkéerkel einen Maximallohn fiir Banker
vor: 500.000 Euro. Hat Frau Merkel bei uns reind abgeschaut?

So bedeutend ist unsere kleine Internetzeitungesinltht. Doch interessant ist schon, dass
man ,oben” draufkommt, was ,unten* schon gedachtdea ist. ,Oben* erkennt man zu-
nehmend, dass die Finanzwirtschaft mehr Regelnchtadal3halten die Gier bezwingen
muss, welche Vertrauen zerstért hat. Nur die Finanzchaft?

Bleiben wir bei ihr. Ein Klempnergeselle erhaltmie Deutschland das Angebot einer ameri-
kanischen Bank (hier mit vielen Filialen vertretdim) einen grof3ziigigen Konsumenten- und
Uberziehungskredit. Der Bankberater kann ihm digzlige gut darlegen, der Geselle geht
darauf ein. Nach der Unterschriftsleistung hat Berater noch ein Schnéppchen: gunstige
Versicherungen fir ihn als guten Kunden. Auch dagiinstig und notwendig, findet der Ge-
selle und freut sich seiner guten Absicherung. Zumsd Zinseszinsrechnung sind nicht je-
dermanns Sache. Kaum einer ist sich bewusst, ddss Kredit den ursprtinglichen Preis je
nach Laufzeit erhoht — durch die Zinsen an die Bénk lebt davon. Wie auch der Berater,
denn die ersten Raten sind seine Provision. Di# deh Geselle in den ersten Jahren. Warum
sollte sich der Berater mehr Gedanken uber dienfigdle Situation seines Kunden machen,
als fur die nachsten zwei Jahre? Und — geht eddyeKaufkraft der Bevélkerung (und seines
Kunden) stetig aufwarts, gibt es dafiir auch keiGennd. Doch so ist es nicht. Uberall for-
dern die ,wirtschaftlichen Anforderungen der Glab@rung“ Lohnverzicht und senken die
Kaufkraft. Hinzu kommt flr den Gesellen: Seine giaigen Kredite verfihren zum Kauf —
Geld kommt von der Bank, man kann es! Die Zinseohsan — plotzlich ist die Arbeitsstelle
weg. Der Geselle will sparen, sich von den Vergighgen trennen. Das geht nicht, sagt die
Bank. Sein Berater? Der hat die Bank gewechselkerider Gewissenlose?

Der Berater lebt von seiner Provision, ist Gefamgates Systems. Das System aber, so sagen
alle neoliberalen Apologeten, musse frei sein, kibdcei von staatlichen oder sonstigen Be-
schrankungen. Der ,Markt* regele doch alles vonzgaltein. Das tut er eben nicht! Wir se-
hen es jetzt.

Empfindliche glaubige Menschen mdgen mir verzeilveenn ich jetzt einen grof3en Bogen
zum Alten Testament der Bibel schlage. Warum hdlbses vom Berg Sinai die Zehn Gebo-
te? Vorher waren die Menschen doch viel freierchtsi war verboten! Diebstahl und Raub,
Vergewaltigung und Ehebruch, selbst Mord warerubtlaWar der Tater stark genug, brauch-



te er keine Vergeltung flrchten. Waren diese Regiéses erste Mal ihres Handelns, nicht
gut fur die Freiheit aller Menschen, auch der sahga?

Die Zehn Gebote waren erste Schritte, Ordnung umlf Iu bringen in den Umgang der

Menschen untereinander. Sie haben das FaustrechRetht des Starkeren beseitigt — Moral
und Gewissen entstanden. Inzwischen sind die éiafadlenschen schon so viel von Geset-
zen und Bestimmungen des Staates umstellt, ddsslisiee Ordnung als Pendel schon wieder
zur Unfreiheit, zur Bedriickung neigt. So ist estguri.

und ,,oben“? Niemand, kein Staat, kein Papst, setl MVirtschaft®, dem ,Markt“ reinreden,
ihn begrenzen. Wohin das fiihrt, sehen wir. Dortejgb— da muss jemand Regeln, Mal3e
schaffen, damit die Akteure wieder Moral und Regeimen, das Faustrecht wieder ver-
schwindet. Nur ein Staat kann das leisten, eintSd&a zuricktritt, wo man ihn nicht braucht,
der dort durchgreift, wo es zum Wohle seiner Burg#rg ist. Von allein kommt dieser nicht.
Einen solchen Staat missen wir erst demokratisstaigen.

Doch unser Grundgesetz hat schon viel davon. Ekédewir es, wenden wir es an und setzen
es durch. (Ubrigens: Der Name unserer Zeitung k&ttEins“ bezieht sich auf den ersten
Artikel unseres Grundgesetzes.)

7. Lass dein Geld fur dich arbeiten ...

... diesen Rat hort man allerorten. Aber — kandas® Ich kann Geld eintauschen gegen Wa-
ren, erhalten nach einer Tatigkeit, Uberweisen gddsuchen im Zahlungsverkehr, aber — wie
soll bedrucktes Papier arbeiten? Arbeiten kanndenrMensch — mit seine Handen, mit Ma-
schinen. Er schafft ein Produkt, eine Ware. Daftiék er Lohn. Was ist mehr wert, das Pro-
dukt oder der Lohn? Dumme Frage, nattirlich das lkiodst das nicht ungerecht? Was ge-
schieht mit dem Stick Mehr-Wert, welches der Adre{tler Produzent) nicht erhalt? Wie
grof3 ist es eigentlich?

Das weil3 man nach der Arbeit gar nicht so genanachst erhalt der Arbeiter (der Produ-
zent) den vorher vereinbarten Lohn. Das Produktsneust zur Ware, muss verkauft werden.
Der Preis dafir ist fur den Verkaufer zunéchstRisiko. Er muss einen Kaufer finden, der
einen héheren Preis zahlt, als er flir den Lohnrsefoogeschossen hat. Das Ganze nennt man
Markt und ist gar nicht so leicht zu durchschauenhat etwas vom Oberlauf der Donau an
sich. Der entspringt bei Donaueschingen, wachgjsiam an, verschwindet fast ganzlich bei
Immendingen im Karst, kommt bei M6hringen wiedes drageslicht und hat mehr Wasser
als vorher. Wie kann das geschehen? Weil die Daeauinoch weitere Zufliisse aufnimmt,
ist sie nach ihrem Auftauchen mehr wert als voenimVerschwinden.

Was fur die Donau der Karst, ist fir das Produles(@roduzenten) der Markt. Wir missen
nicht alle Prozesse Uberschauen, welche das PradukYare werden lassen. Wichtig ist: Die
Ware ist mehr wert als das urspringliche Produkté-ist dabei doch ganz dasselbe Ding.

Den Wert der Ware tber den Lohn hinaus vermehretlerdbehmer und Handler. Sie haben
dabei Risiken getragen: Voraussetzungen zu schéffedie Produktion und die Ware zum
Kaufer zu bringen — das ist ihr Anteil am Schaftles Mehrwerts — und doch: Geschaffen
haben Ware und Mehrwert allein der Produzent, dasler Arbeiter an der Maschine, der
Ingenieur am Computer. Doch der erhalt nichts nvelmr diesem Mehrwert, den eignen sich
Besitzer der Produktionsmittel und Handler an, eedte Geld haben, ,.... Geld fir sich arbei-



ten lassen ...“, sagt man. Und verschleiert, dagerhdiesem Satz steht: Auch dieses schon
vorhandene oder im Markt erwirtschaftete Geld hala@aere) Produzenten mit ihrer Arbeit
erst moglich gemacht. Besitzer von Produktionsinittend Handler haben durch vorherigen
Verkauf anderer Waren schon Geld durch — AneigrvamgMehrwert!

Ware unsere Gesellschaft so gerecht, wie sie nuveegibt, misste sie an dem entstandenen
Mehrwert den Arbeiter (den Produzenten) erneutiligga. Denn er schuf den ganzen Wert,
nicht nur den Anteil seines Lohnes.

Geld kann nicht arbeiten. Mit der Behauptung, esnkbdas, wird verschleiert, dass fir das
Vorhandensein von Geld schon jemand gearbeitetDieah wurde sein Anteil am Mehrwert
vorenthalten — darum gibt es heute Superreiche.dandm ist diese Gesellschaft, so wie sie
ist, nicht gerecht.

Auf den Begriff des Mehrwerts und seiner Aneignuhugch eine kleine Gruppe Menschen
stiel3 Karl Marx, als der Kapitalismus sich zu eokein begann. Den Begriff und seinen Zu-
sammenhang hort und sieht man heute selten. Keindéfuer soll ja auch nicht bekannt
werden bei denen, die fur ihn arbeiten — und dememtwendet wird!

Wir sollten Marx wieder lesen. Darum haben wir ggs von ihm als Serie in unserer Zei-
tung.

8. Doping, Erkenntnis und Gedachtnis ...

Viel zu spat schaltete ich den Fernseher ein. Nautatzten Worte eines Interviews horte ich
noch: ... ist Doping im Sport nur der allgemeinaséiruck eines verhangnisvollen Ubertrei-
bens von Schneller — Hoher — Weiter. Uberall in @esellschaft sehen wir diese Entartung
des sportlichen Prinzips. Und wir Medien mussen desKritik stellen, aus Sorge um die

Einschaltquote das Aul3ergewdhnliche zu sehr begbrzu haben in unserer Berichterstat-
tung ...“ So oder ahnlich sprach ein ChefredaktPann endete die Sendung.

Ich hatte sie fast vergessen. In ahnlicher Weiseeigeh in ein Gesprach zur Sicherheit in
Deutschland. Noch nie gingen die Verbrechenszatiehr zurlick als heute, legte ein Exper-
te dar. Doch die ,gefuhlte* Sicherheit der Deutstinanmt das nicht wahr. Umfragen bele-
gen, die Deutschen haben von Jahr zu Jahr mehrt Angschweren und leichten Verbre-
chen, Angst vor Ubervorteilungen durch schleiegnafertrage, vor Behordenwillkir und

eigener Ohnmacht in unibersichtlichen Situatiolerch dieser Experte verwies auf die Be-
richterstattung und Programmgestaltung in den Medst das nur bei den Medien so?

... die Weltboérse ist heute nur noch ein Spieleagnit angeschlossener Weltwirtschaft ...“
Auch dies ein aufgeschnappter Satz aus einemrisgigsehenen) Fernsehsender. Er liel3 mich
aufhorchen. Ein alter Historiker hielt eine Vorlaegu,,... es geht den Akteuren dort um nichts
als Geld, schnell und ohne Arbeit leicht verdienBedd, das als Elektronenstrom um den
Erdball jagt.” Wie sollen die Wirtschaftsmacher hoden Idealen eines Zeiss, Siemens,
Grundig folgen kénnen, wenn die Eigentimer ihretriBbe das Produkt ihres Wirkens gar
nicht mehr interessiert? Allein der Geldwert (ohj@#en Bezug zum Nutzen fir den Kaufer,
den Menschen, dem ,Konsumenten) ist den Spielerdiésem Weltcasino wichtig. Nach
den Fieberkurven ihrer Aktienkurse werden ,Volkdschaften® bewertet, ob es ,Auf-
schwung” gibt, ,Wachstum®... Ob es dem Volk gut tfeh



Das interessiert jene Spieler nicht. ,Ich erschaifghts — ich besitze. Und nach meinen Re-
geln wird gespielt. Das ist die freie Marktwirtséhasagt ein Akteur der Borse im Film
~Wallstreet” von 1988. ww.meudalismus.dr-wo.de/html/inhalt.htrdnd Frau Merkel sag-
te: ,... mehr Freiheit wagen ... Meinte sie vigl® in Wahrheit die Freiheit jenes Welt-
spielcasinos? Man muss es glauben, will ihre Padeh alles privatisieren, was den Kom-
munen heute noch geblieben ist, um fur das WoleriBlirger wirken zu kbénnen. ... mehr
Egoismuswagen ..." Singoihre Worte nicht besser gesetzt?

.Wie wirden Sie Doping bekdampfen?“, fragt ein Reporine Sportlegende vergangener
Zeiten. ,Klare Regeln einfihren. Die Grenzen unchféh von heute sind ein Witz.“ — ,Sie
waren noch Amateur. Haben Sie gegen Regeln verstdfize,lch hatte mal Probleme, weil
ich nach Meinung der Offiziellen 60 DM Reisekostenviel abgerechnet hatte. Beinahe wére
ich lebenslang gesperrtworden.” Paavo Nurmi, der finnischen Lauflegenadszhen den
beiden Weltkriegen, ist das passiert. So warerReigeln. Und der Sport blieb sauber. Er be-
sald klare, strenge Regeln.

Doch heute hat sie der Sport nicht mehr — Dopihdies Folge. Ich behaupte, heute ist unsere
ganzeGesellschaft gedopt, weil Regeln ihr suspekt singSchneller — Hoher — Weiter” ist
entartet im Sport, in der Berichterstattung, imdvetdienen. ,Das Jahrhundert der Extreme*
hiel3 jene Vorlesung des Historikers, der von detthiese als Weltspielcasino sprach. Wir
leben noch darin.

Aber heute, etwa zwei Jahre spéter, fordert Fratkdlestrenge Regeln fir die Finanzwelt.
Spate, aber nicht zu spate Einsicht angesichtsntiemationalen Finanzkrise. Unterstitzen
wir sie darin! Doch sind wir uns auch bewusst: Genfir die Finanzwelt kdnnen nur ein
Anfang sein. Und ich erinnere mich: Hat die niEimer schon vor langer Zeit gefordert?

Ja, die CDU hatte die Bundestagswahl gerade verld&m neuer ,Superminister” aus den
Reihen der SPD forderte eine Reform der Gepflogésmén der internationalen Finanzwelt.
Und wurde uberall verlacht. Allein gelassen vomeeiPartei und seinem Kanzler, schmiss er
hin. War er der Weise, der seiner Zeit voraus W@ wurde so zum Deppen seiner Zeit?

Er hielt die Ruhe nicht aus. ,Mein Herz schlagkéty sprach er und kehrte zurtick in die Po-
litik Und ward fortan als ,Populist* gescholten.

Wie konnte er auch warnend die Wahrheit sagersi@lsoch keiner héren wollte?

9. Wer hat Angst vor dem Islam?

Diese Angst geht um, ganz ohne Zweifel. Ob sie dbeigt ist, sagt uns kein Gefuhl. Wir
missen wissen. Erst dann lohnt sich ein Urteil. fgsntlich ist der Islam?

Sein Gott heildt ,Allah“ — aber das ist nur das @elire Wort flr Gott. Auf der Welt gibt es
nur drei Religionen mit einem, dem monotheistisc@att. Und sie kommen aus einer Wur-
zel, dem judischen Glauben. Betrachten wir ihr tetisn.

Das Kernstiick des judischen Glaubens ist die Gaeissdas ,auserkoren Volk Gottes” zu
sein. Als auserwéhltes Volk missioniert man nichn wirde sich ja um den privilegierten
Platz vor Gott bringen. Also duldete man ,Heidefithrte keine Angriffskriege gegen andere
Volker. Als Unterworfene waren sie ,renitent” gegime Herrscher, denn diese wollten ja



Unterschiede zwischen ihren Voélkern einebnen. DabyBonier verschleppten sie deshalb
nach Mesopotamien. Die Romer taten das grundlichdrverbreiteten sie im ganzen R6mi-
schen Reich. Die ,Diaspora“ des judischen Volkegaoa. Uberall waren sie ,Gaste”, die
sich abgrenzten. Ihr Gefiihl des ,Auserkorenseingssiden ,Gastvolkern® wie Uberheblich-

keit vorgekommen sein. Pogrome waren die Folge,alem dann, wenn die ,Gastvolker”

selber soziale Probleme hatten und ein Ventilliten Unmut suchten.

Nicht alle Juden konnten die ROmer auf einmal nenf gro3en Reich verfrachten. Eine klei-
ne Gruppe suchte nach anderen Lésungen. Ein ,SadgufkRomer wurde zum ,Paulus” die-
ser Sekte und schuf erst so die christliche Kir@ie.war so klein. Um zu bestehen, musste
sie missionieren. Die neue Idee, das wahre Lebesdlhristen beginne erst nach dem Tode,
entfaltete unter den Umstanden der romischen B&dnigcunter allen Volkern grof3e Anzie-
hungkraft. Das ,irdische Jammertal” als Prifungéiir gottliches Leben ,danach®, liel3 Sinn
in schweren Umstanden finden. Zunachst irritieegriffen die Romer die Zweckmaligkeit
der Verpaarung von ,einem Gott* mit ,einem Herrs¢hend machten das Christentum zur
Staatsreligion.

Christen missionierten tberall, auch fern von Romi\rabien. Dort kdmpften Stammesfirs-

ten um die Vorherrschaft. Einer von ihnen mussealiégseckmaligkeit fur die Befestigung

seiner Herrschaft auch erkannt haben. Er unterwanfe die Stdmme und schrieb dem Patri-
archen von Konstantinopel einen Brief. Er mdge shoh anschlieRen, sei doch gleichen
Glaubens. Ein Wiustenscheich schreibt einem Kaisgas-konnte nichts werden. Aber der
Wistenscheich kannte die wirtschaftlichen Verh&#iaiim Vorderen Orient besser als der
Kaiser im fernen Konstantinopel, wusste bessereden — bald traten die Menschen Palésti-
nas und Syriens tUber zum Islam. Fir Jahrhundertdemudie Berge im Osten Kleinasiens
zur Grenze zwischen Christen und Moslems.

Die neue Idee forderte Missionierung ,mit Feuer @ahwert®. Der Vordere Orient, gut or-
ganisiert und wirtschaftlich damals am produktimstbildete die Basis fur die Eroberung
Nordafrikas und Persiens. Doch mit Gewalt alleisstéeine Religion sich nicht verbreiten.
Die Idee der ,Kopfsteuer* war die Grundlage derchesn Ausbreitung des ,Kalifats”. Musli-
me zahlten keine Steuer, nur ,Unglaubige” pro K&u.traten allméhlich Christen zum Islam
Uber, die Kopfsteuer verringerte sich — man musgte weiter ausbreiten, wollte man den
Staat erhalten. So kamen Muslime nach Spanien isreuin Indus, ehe das Frankenreich und
indische Fursten feste Grenzen setzten.

Inzwischen bauten die Papste in Rom ihre MachKasten der Patriarchen von Konstantin-
opel aus. Um die Feudalherrscher von Europa zu d&cden, verheizten sie die Kampfkraft
européaischer Ritter in ,Kreuzziigen®. ,Nebenbeiflen sie die ,Kreuzfahrer* Konstantinopel
brandschatzen. Ein neuer Angriffsweg erschloss aggch Islam. 1453 eroberten sie Konstan-
tinopel, 1683 widerstand Wien als letzte Bastion @hristen den Turken. Danach ging es
rickwarts. Der Islam musste sich neue wirtschdiiGrundlagen suchen. Doch das ist nicht
unser Thema.

Der Islam ist 700 Jahre junger als das Christeniengleichen wir: das Christentum im Jah-
re 1300. Da gibt es nicht viele Unterschiede zuntigen Islam (sieht man von erlaubten vier
Frauen flr den guten Moslem ab)! Europa hat nochsiah: Luthers Reformation und die
erstmalige Erwahnung eines bis dahin vollig unbesteden Begriffs: ... von ddfreiheit
eines Christenmenschen ..., die Gegenreformatiod @ie Vertreibung vieler Reformierter,
nebenbei die Besiedlung Nordamerikas), die Aufkigrudie Kolonisation und den Siegeszug
des Kapitalismus. Die ganze uUbrige Welt brachténteid/ergleichbares hervor und wurde



unterdriickt. Der Islam hat keine Chance, nachzuhd\eer die Menschen der tbrigen Welt
wollen auch leben wie die Europaer und strebenean,BErste Welt*, einzeln, anders geht es
nicht! Schon immer gab es Vélkerwanderungen und¥ahungen. Das ist nichts Schlech-
tes. Wir selber sind das beste Beispiel. Aus Frangachsen, Bayern, Schwaben und Wests-
lawen wurden im ,Heiligen Romischen Reich DeutscNation* Deutsche! Und Friedrich
der Grol3e von Preul3en rief alle Menschen EuropBsragein vom Siebenjéhrigen Krieg
entvolkertes Land zu kommen! Er wollte ihnen auabsbheen bauen, jeder solle nach seiner
Fasson selig werden! (Das war nicht so abwegig. d2@ze Balkan war damals tirkisch.
Doch von dort kam niemand.) Hollander besiedeltas ldavelland, in Berlin sprach man zu
einem Drittel franzdsisch, mit Franken und Schwab®achten auch Polen das Oderbruch
urbar — alle wurden gute Preu3en und Deutsche s#¥iaffte das Friedrich in einer Generati-
on? Klare, fur alle gleiche Gesetze, deutsche &dhlkleine Separation bei Selbstverwaltung
der Siedler und Unterstitzung der ,Migranten®. Biskdmmlinge spurten gré3ere Freiheit
als in ihren Heimatlandern. Preuf3en war damalsrasternste Staatswesen Europas, in Wirt-
schaft und Bildung an der Spitze.

Warum schaffen wir das heute nicht? Man nanntedfale nicht umsonst ,den Grol3en®. Un-
sere heutige politische Fihrung kann sich nichtihemd mit ihm messen. Unsere politi-
schen Kleingeister, mit ihren Machtkampfen unteaeter, erfassen ihre Aufgaben nicht. Sie
sind daran schuld, dass sich unsere heutigen Megramicht wohl fiihlen, sich separieren
wollen, manchmal gar feindlich uns gegentber stebeisere heutigen Herrschenden muss-
ten nachdenken: Was ist heute fortschrittlich, nmodend in der Bildung notwendig? Und
dann schnell handeln und verandern! Da sie es hichtsollte das Volk sie dazu zwingen.
Denn es bedarf keiner ,Sonderbehandlung” von Migmannur achtungsvoller Behandlung
des eigenen Volkes, von der die Migranten nichgansmmen werden! Fehlt es daran, un-
terdriickt man das eigene Volk, ist es doch firUimerdriickenden sogar besser, wenn das
Volk Angst vor Fremden hat. Das lenkt doch herrithvon der Unterdriickung!

So ist die ,Angst vor dem Islam® nur ein Symptont deof3en Krankheit, an der unsere heu-
tige Gesellschatft leidet: Ihre Fuhrer dienen nodrh Menschen ihres Volkes, wie sie es nach
dem Grundgesetz tun mussten. Zwingen wir sie dAmeh die Fihrenden der Wirtschatft!
Denn: ,Eigentum verpflichtet®, heil3t es im Grundges— den Menschen gegenuber, nicht
nur dem Kapital!

10. Was war eigentlich die Deutsche Demokratische R epublik?

.Der erste sozialistische Staat auf deutschem Bo@mhatte der Saarlander Erich Honecker
geantwortet. ,Nein“, sage ich als gelernter DDR-dgidir ,Ein Staatskonzern, die DDR-AG.
Ein staatskapitalistischer Kapitalismus mit sozigdcher Tarnung.” Warum?

Volkseigentum sei die Grundlage dieses ,soziatbes“ Staates gewesen, hore ich auch heu-
te noch Verfechter von Erichs Antwort sagen. Galpegd/olkseigentum“? Eigentum heif3t
danach, weil ein Eigentimer dariber verfigt. Ha dalk Gber das ,Volkseigentum* ver-
fugt? Jeder, der die DDR erlebt hat, weil3: Auf &itagen wurde Uber den Gebrauch des
.Volkseigentums" entschieden. Aber das stimmt schanicht. Sie wurden vorbereitet von
der fuhrenden Partei der Arbeiterklasse” in kleirrkeln. Die wurden angeleitet Uber Par-
teiauftrage zur Vorbereitung der Diskussion. Vorggén vor groRem Plenum, strahlte so
grof3e Einigkeit Gber die gefassten BeschlisseVdaslieb ,das Volk*? Draufl3en.



Verfolgt man den Verwaltungs- und Leitungsweg, arkeman, dass nur der Generalsekretar
der SED (und Vorsitzender des Staatsrates der DI2R}igungsrecht Gber das ,Volkseigen-
tum* besal3. Alle Ubrigen Personen Ubten Beratetion&n aus. Er war also der Eigentlimer,
ein Mono-Kapitalist, das Politblro entsprach denfsfahtrat, die Regierung dem Vorstand
und die ,fihrende Partei der Arbeiterklasse* wathits weiter als die Marketingabteilung
dieses Staatskonzerns. Ein straflich einfacher Bierauf den ich die ganze DDR jetzt bringe,
wissenschaftlich denkende Menschen mégen mir ‘ezpei

Und die ,sozialistische Tarnung“? Man muss den @eimatern der DDR bescheinigen, dass
sie tatsachlich anfangs wollten, was die ,Markedivigilung” stets verkindigte: die Men-
schen flr die Idee des Sozialismus zu gewinneruBd, Kultur und Sport hielt man far
wichtiger als Konsum. Das System der Vollbeschéftgg die einheitliche Kranken- und
Rentenkasse, in welcladle Blrger zahlten, ist ein vom Westen unerreicht geblieb&uwes-
alstaatsmodell gewesen. Gemeinsames Lernen bis0zuflasse, flankiert von einem Kin-
derkrippen-, -garten-, -hort-System in unmittellbddengebung der Schule nimmt die heutige
angestrebte Integrierte Gesamtschule voraus. Ehestelle gab es fur jeden. Ein Abiturient
verflgte nach der 13. Klasse Uber einen BerufsélsshEr sollte diesen Beruf nicht ausi-
ben, aber Erfahrung in der Produktion besitzen.nNah dadangste Regelstudiumauf (Me-
dizin, 6 Jahre), erhielt er als mannlicher Studeittdem Arzt-Diplom den Reserveoffizier —
und war Doktor mit 26/27 Jahren. Altere Regel-Shiee in der DDR? Fehlanzeige. In der
Kultur wurde man Kinstler Gber spezielle Bildunggeenicht Uber die Fernsehsuche nach
Superstars. Und Uber das Sportforderungssystenpraehen, halte ich fur Zeitverschwen-
dung.

Warum die Idee einer neuen Gesellschaftsordnumgnsahit behaupten konnte? Das ware ein
neuer Artikel. Betrachten wir, was Ubernehmenswgewesen ware: Alles, was ich hier unter
»Sozialistischer Tarnung“ salopp zusammengefaskehBie reiche Bundesrepublik, die mit

dem besseren Leben ihrer Blrger so in die DDR Istradlass deren Menschen, D-Mark-

suchtig, nichts mehr von einer Verbesserung ihrgeren Lage wissen wollten, sollte sie

schultern kdnnen. Damals wollte der stolze Siegents vom Verlierer ibernehmen, keine

weltbesten Eiskunstlauftrainer und keinen PalastREpublik. Jetzt, wo 20 Jahre lang die
DDR nur als Diktatur, Mauer- und Stasiland geselerde, ware es Zeit, sich des (zumindest
im Osten) gefligelten Wortes zu erinnern: Es wahinalles schlecht!

11. Noch einmal zur Deutschen Demokratischen Republ ik

Warum ist sie gescheitert? So hatte ich letztesddfhgt. Ich will mich nicht vor einer ganz
personlichen Erklarung dricken.

Kein Volkseigentum, eine ,DDR-AG" mit dem Monokaglisten Staatsratsvorsitzenden ist
die Wirtschaft der DDR in Wahrheit gewesen. Warungglas nicht gut? Eine solche ,AG*
ist einfach zu grof3. Wie komme ich darauf? In desifdger Jahren war die IG-Farben in
Deutschland der gré3te und fiuhrende Konzern det.\W&d Unternehmensfihrung wunderte
sich: Der technologische Vorsprung schien verlaergehen, die Wirtschaftskraft zu erlah-
men. Man wurde bequem. Wenn schon kein Wettbewdrlamderen Konzernen mehr, dann
eben innerhalb, folgerten die Leute an der SpNtm teilte alles, von der Forschung bis zur
Fertigung. Und siehe da: Der alte Ehrgeiz zog wiedle bald zeigten sich Erfolge.



Was lehrt uns das? Konzerne haben eine optimal8eGrdberschreiten sie diese, geht es
rackwarts. Jingstes Beispiel solchen Uberschreistrdie riickgdngig gemachte Fusion von
Daimler/Benz mit Chrysler.

Aber das sind kapitalistische Beispiele, hore iohtkrn. Die Grindervater der DDR wollten
keinen Kapitalismus. Stimmt! An ihren sozialistisohZielsetzungen ist nicht zu zweifeln.
Sie liefen in eine Falle. Wie sah sie aus?

Mit einer straffen Planwirtschaft wollten sie diehBmmsten Kriegsfolgen tUberwinden. Das
gelang auch in den ersten Jahren. Doch dabei iah Dabei hatten doch die Klassiker da-
von gesprochen, dass nach dem Sieg bei der UbeendamStaates die Werktatigen unmit-
telbar an ihm beteiligt werden sollen, auch anRieduktion, und ein Riickbau des Staatsap-
parates zugunsten der Eigenverantwortlichkeit delkeé geschehen musse. Das hatte in der
Wirtschaft mit der Selbstverwaltung der Betrieberaaine sozialistische Marktwirtschaft zur
Folge haben missen. Es gab auch Menschen in deanfiDDR, die vom ,deutschen Weg
zum Sozialismus® sprachen. Aber sie wurden zu ,Abhlern® gestempelt, spater gar zu
JVerratern“ erklart. (Ubrigens geschah das wahréedExistenz der DDR immer wieder.)

.Macht korrumpiert®, sagte in meiner Kinderzeit mebro3vater und meinte damit im wil-

helminischen Deutschland vor allem die Arbeiteg gich zum Meister in der Fabrik, zum

~Stehkragenproletarier” hochgearbeitet hatten. EEine allgemeine Eigenschaft der ,Spe-
zies Mensch®, die schon Kleist in seinem LustsgiEdr zerbrochene Krug“ einen seiner Ak-

teure sagen lasst: ,Ich habe hier ein Amt und kéfenung.“ Haben nicht amerikanische

Psychologen mit Studenten ein Massenexperimentnortenen und mussten es schnell ab-
brechen? Per Los hatten sie ihre Probanden in YMamtk Gefangene geteilt. Es wurde ganz
schnell zum schlimmsten Gefangnis der Welt.

.Macht korrumpiert.“ Jedes gesellschaftliche Systscheitert letztendlich, wenn es nicht
Moglichkeiten findet, durch Schaffung von Umstandeser allgemein-menschlichen Eigen-
schaft entgegen zu wirken. Man muss sich daruleerddin, dass Machtmissbrauch ein Erbe
der Evolution ist. Alle héheren Saugetiere leberl@nden, Meuten, haben Clans und ,Chefs*
und ,huldigen” den Chefs, wie Zoologen sagen. Enzigy kann den Menschen maliigen, be-
seitigen kann sie diesen Urtrieb nicht. Also mussrdie Umstéande so gestalten, dass man
hierarchische Systeme so schnell wie moéglich abelickvenn man sie nicht mehr braucht.
Die DDR hat das nicht vermocht — und ist daran lgeisert.

Kann es die Bundesrepublik, kann es Europa? Das @meuer Artikel.

12. Macht korrumpiert? Was kann man dagegen tun?

Macht korrumpiert — ein Erbe der Evolution? Starkebak. Natirlich muss ich relativieren.
Und die Geduld meiner Leser strapazieren, denremém Blick auf unser tagliches Leben
ist dem nicht beizukommen. Die Evolution gibt ei Btllionen von Jahren. Beim Uberlegen
mussen wir also fur einen grol3en Zeitrahmen bsegit.

Als soziales Wesen strebt jedes Individuum danagten Platz in der Rangordnung seiner
Gruppe einzunehmen. Bis sich das ,Alpha-Tier* dgegetzt hat, entscheiden Kampfe tber
die Stellung in der Hierarchie. In der menschliclé@sellschaft hat sich der Begriff ,Wett-
bewerb* dafiir eingebirgert. Es gibt ihn im Kindetga, den ersten Schulklassen, bei der
.Partnerwahl* und in der Wirtschaft. Karl Marx sden ,Konkurrenzkampf* (auch nur ein



anderes Wort fur ihn) als den entscheidenden Matés Kapitalismus an. Mit Bewunderung
blickte er auf das Ergebnis: Er beseitigte in Earepstmals Hungersnéte, besiegte Seuchen
und verlangerte das Leben der Menschen. Dafireliebtihnn. Doch er sah auch, wie der
Wettbewerb um Profit seine Akteure zu verrohen hagaie zur Geil3el der Gbrigen Men-
schen machte. Daflr hasste er ihn.

Deshalb wollte Lenin alles Privateigentum an Praidumsmitteln beseitigen. Es gibt die An-
ecktode: Man fragte ihn, wie er die Wirtschaft anggeren wolle? Es gabe dann den Konkur-
renzkampf nicht mehr! Wie die Post, soll seine Asrtwgewesen sein. Die Post — der erste
Staatskonzern.

Doch 1920 sah Lenin, dass das nicht funktionidftehielt eine grol3e Rede an die Arbeiter
Russlands und bat um Verstandnis, dass man disdNatt neu organisieren musse. Es wir-
den einzelne Leute dabei reich werden, man missend&auf nehmen. Lieber ein paar Rei-
che (kontrolliert vom Staat) und allen gehe es daesser, als weiter in einer Mangelwirt-
schaft leben miissen. Bald liefen in Moskau ,NOPt&in feinen Pelzen herum. Und ehe-
malige Revolutiondre beklagten sich, dass nichtrnséh die Betriebe leiteten, sie, welche
doch in der Revolution gekampft haben. Warum? 8teesh Macht verloren.

Lenin starb, und Stalin organisierte die Wirtschaiéder — wie die Post. Das Ergebnis ist
bekannt. ,Wie die Post ..." geht es also nicht.

Ein Messer gehort in die Kiiche und ein KonzernienWirtschaft. Wozu man es gebraucht,
ist Sache des Benutzers. Richtig? Kichenregelntkeder, Konzernregeln ...? Gibt es das
Uberhaupt? Wie mussten sie gestaltet sein, damitBenutzer im Sinne der Menschen ihren
Profit verwenden? Wem mussen sie niitzen?

Zuerst muss der Ubermacht des Geldes Einhalt gebseeden. Oh, Wunder, das haben
selbst Apologeten des Neoliberalismus heute erk&wotth ihre Malinahmen reichen bei wei-
tem nicht. Person und Geld mussen getrennt werdeenn es um das grol3e Geld geht. Das
grof3e Geld, das ist heute nicht mehr die Milliorelas grof3e Geld hat, hat heute eine Fir-
ma oder ist an ihr beteiligt. Er soll einen Lohhaten, den Unternehmerlohn. Und der muss
Grenzen haben — angemessene, der Leistung und dgko Bngemessene Grenzen. Wie
hoch sollte er sein? Da gibt es die AbschlussrésiBandesprasident von Johannes Rau. Er
fand die Bezilige von Vorstédnden zu einer Zeit, iglslas 20fache betrugen, fir angemessen.
Das war so in der ,Bonner Republik®, unmittelbar wter ,Wende" in der DDR. Zu seiner
Regierungszeit betrugen sie das 120faflas fand er ,unanstandig®. Wir auch. Denn wir
finden, dass ein Maximallohn, der das 20fache ehwshschnittslohnes betragt, dem Leis-
tungsgedanken Rechnung tragt. Dartuiber beginnt ldakgi wirken. Habgier ist im europai-
schen Sittengesetz eine Todslnde, seit Jahrhundaaten. Man frage den Papst, er wird es
bestatigen.

Wo wird weiter Macht missbraucht in unserer GeshHdt? Wir missen uns im Klaren sein,
Machtmissbrauch ist heute immer mit Geld verbund®o.flie3t heute das Geld der Super-
reichen hin, ihre Macht zu sichern? In die Partea®s ,Spende”! Was will man dafur? Geset-
ze, die dem Spender nutzen. Zum Beispiel ist deEenRpesetz ein solches. Manipulierte Gene
sind heute Patente. Wem nutzen sie? Dem Inhabd?atests, dem Konzern. Der Bauer wird
durch Gesetz verpflichtet, das angeblich besteeme®chadlinge und Bekampfungsmittel
resistente Getreide zu verwenden. Hort sich gufler es tragt ein ,Patent” in sich. Er darf
nicht sein eigenes Getreide zur Aussaat verwenderstol3 gegen das Patentgesetz. Parteien
haben es schon durchgesetzt, oder sind dabei, e zDabei sagen ,Wissenschaftler, dass



manipulierte Gene doch nur eine beschleunigte FtanEvolution seien. Nicht falsch. Doch:
Patente auf Formen der Evolution? Nein, ganz einfdachtmissbrauch zur Erhéhung des
Konzerngewinns! Also missen wir uns vor solchensgzen” schiitzen und — Parteispenden
der Wirtschaft verbieten!

Parteien sollten sich nur aus sich selbst finaenievon ihren Mitgliedern. Auch der Staat
darf sie nicht bezahlen, wie das heute geschigktBDrger sollen doch zuerst den Staat tra-
gen — dass die Parteien dazwischen stehen wie, hstuMdachtmissbrauch! Wahlen wir Per-
sonen und keine Parteienlisten! Es ist Ubrigensu@ntich, Deutschland war da schon einmal
viel weiter — im Kaiserreich! Sozialdemokraten zogech Wahlerwillen mehr und mehr in
den Reichstag ein, dabei war die Sozialdemokratidieser Zeit verboten. Das konnte ge-
schehen, weil nicht die Parteien Listen aufstellsmndern Personen antraten als Kandidaten
— wie das in angelsachsischen Landern noch helitd iit.

Das soll fir heute genigen. Machtmissbrauch fingderallerorten. Wir haben uns schon so
daran gewohnt, dass wir es nicht merken. Darantarbeiele Medien — damit wir das nicht
merken! Auch das ist wieder Machtmissbrauch. Diehsten Fragen schlie3en sich an: Wer
soll das alles beseitigen? Wie ist die Reihenfoly&? kann Verbundeter sein?

Wir sollten uns vor solchem Blick und solchen Fragecht flrchten. Sonst andert sich
nichts. Aber die Welt kann nicht bleiben, wie ss& iSie geht unter durch Menschenhand.
Durch Machtmissbrauch der Superreichen! Wollendais unseren Kindern und Enkeln als
Erbe hinterlassen?

13. Verschmelzung der Systeme?

Das wurde in der zweiten Halfte des vorigen Jahiets schon einmal diskutiert. Warum es
von beiden Seiten verworfen wurde, haben wir sdbeimandelt: Es hatte die Macht jeder der
beiden Kontrahenten des Kalten Krieges beschnieshalb war man sich ausnahmsweise
einmal einig und befahl seinen Massenmedien zuéerkl Sie sind unvereinbar. Das blieb bei
den Menschen auf beiden Seiten im Kopf hangen.

Fangen wir neu an, dariiber nachzudenken. Worarntextbeder ,Sozialismus“? Am fehlen-
den Wettbewerb in der Wirtschaft. Was war fur dierfgchen schlecht an ihm? Mangelnde
Freiheit und Mitbestimmung im Betrieb und im Sta&as war fir die Menschen gut an ihm?
Die starke soziale Sicherheit und gute Bildungjéidlen. Warum siegte der ,Kapitalismus®?
Durch die Kraft des Wettbewerbs in der Wirtsch¥dflas war flr die Menschen gut an ihm?
Hohere Freiheit der Selbstverwirklichung und eihér@r Lebensstandard als im ,Sozialis-
mus"“. Was war fur die Menschen schlecht an inm@uwigsprivilegien der Reichen, kompli-
zierte Gesetze und verkrustete Burokratie.

Als Gewerkschaftsfunktionare ,aus dem Westen* rdamhWende in den Osten kamen, horte
ich mit Erstaunen von ihnen oft den Satz: ,.... i@$eren Tarifverhandlungen im Westen sal3
unsichtbar immer die DDR mit am Tisch ...“ Ich dechach und fand eine einfache Erkla-
rung: Die Ausstrahlung des West-LebensstandardsTwardes Kalten Krieges. Damit sie
funktionierte, verzichteten die Superreichen aufeld@ares Gewinns. So ging die Schere zwi-
schen Arm und Reich nicht Gbermaf3ig auseinandechBowarum sollten sie das nach dem
.Fall der Mauer“ noch tun?



Heute ist es mifig, darlber zu diskutieren, obDIdR ...? Wir brauchen keinen akademi-
schen Streit um ihre verlorenen, sondern die Saelch heutigen Mdglichkeiten zum Aufbau
einer Gesellschaft, die allen Menschen, nicht reur Superreichen nutzt. Daflr sollte die kur-
ze (man mag sagen: oberflachliche) Analyse im ameitbsatz nitzlich sein. Fassen wir dort
zusammen, was fur die Menschen natzlich ist. Smdlwdirklich, wie in der zweiten Halfte des
vorigen Jahrhunderts von allen Massenmedien véebreinvereinbar sein? Das vermag ich
mir nicht vorzustellen. Ich kenne keinen Beweididafur — Behauptungen!

Fragen wir uns fur die praktische Verwirklichungcberart Verschmelzung: Wer sind die
Gegner? Wer konnte Verbundeter sein? Die Gegnedrsihnell ausgemacht. Schon einmal
baten wir unsere Leser um 45 Minuten Geduld, sich/&leo anzusehen:
http://video.google.com:80/videoplay?docid=8811E2%2 4340682

Wie viele Menschen sind das? ZahlenméaRig wenig. Kante Verblndeter sein? Einfache
Antwort: alle, die unter ihnen leiden. Das sindrgemmt” viel mehr als jene!

Der ,gelernte DDR-Burger” kannte die ausgebeuteteeAerklasse und die ausbeutende Ka-
pitalistenklasse — hatte Marx doch so eingetedtl @&as nicht mehr gelten? Ich frage: Ist die
Kapitalistenklasse in sich so einig, wie man es gorer ,Klasse* erwartet? Es ist doch so,
dass diese ,Klasse" in einem unbarmherzigen Kriggneinander zerstritten ist. Die Fernseh-
serie ,Denver-Clan® lebte davon, diesen spannendeigen. Diese ,Klasse” hat den Wett-
bewerb zu einem unbarmherzigen Krieg pervertigrterudem nur die Allergrof3ten nicht lei-
den! Wollen wir also die Gesellschaft so anderrgsddie Vorteile beider ,Systeme* ver-
schmelzen, werden wir sehr viel mehr Verbindetehdidnnen, als sich alte Sozialdemokra-
ten und Kommunisten je vorstellen konnten! Dakesh Vorwurf, sie kannten es nicht bes-
ser. Doch uns ware der Vorwurf zu machen, nichtdmrsGeschichte gelernt zu haben, wenn
wir das in unserer heutigen Zeit nicht bedenkenderir So zu denken, verlangt Mut — Mut,
vor dem in allen Ebenen der Gesellschaft mancheickachreckt. Das Klassendenken war
doch so bequem, die Einen die Bosen, die AndererGditen. Aber so einfach ist die Welt
nicht. An diesem ,einfachen” (aber falschen) Denkem ,Sozialisten* und ,Kommunisten*
der Vergangenheit gescheitert.

Das ist nicht neu in der Geschichte. Ehe der gRd¥ermator Luther kam, kam sein Vorgan-
ger Jan Hus. Die katholische Kirche wollte sichasthundert Jahre vor Luther reformieren.
Der Entwurf von Hus geriet zu klein, das Konzil Mi@anstanz verbrannte ihn als Ketzer. Die
Hussiten wollten ihn rdchen und wurden zum SchmedBeutschlands. Dann zerstritten sie
sich und verschwanden. Luther holte gegen die imiKirche Landesfursten ins Boot. Und
Humanismus, Reformation und technische Entwicklelbgeten dem Kapitalismus in Europa
den Weg. Vielleicht leben wir heute ,zwischen Husl Luther*?

Wir sollten uns nicht flirchten, in solchen Zusamhiegen zu denken. Und dann praktisch
fragen: Wie verwirklichen wir das? Wen sprechenavi? Was hindert uns daran, solch Visi-
onen umzusetzen? Jeder lange Weg beginnt mit dgeneBchritt. Welchem?

14. Ein furs Leben auskdmmlicher Lohn ...

Ehe wir uns einem ersten Schritt zuwenden, miussedber den Rahmen nachdenken. Viele
Graffitis an den Wanden fordern: ,Kapitalismus dteften!”, ,Nieder mit dem Staat!" usw.

Der Mensch ist ein soziales Wesen. Seine von deluBen vorgegebenen Organisationsfor-
men sind: das Paar, die Familie, der Staat. Niatisdiesen kann man abschaffen. Wie man
die Wirtschafts- oder Sozialform nennt (SklaveFaudalismus, Kapitalismus usw.), ist uner-



heblich. Sie ergeben sich aus sozialer Form untsetiaftlicher Leistung. Man kann sie ver-
andern, abschaffen kann man auch sie nicht. Wirseruslen ,ersten* Schritt innerhalb der
vorgegebenen Bedingungen suchen. Dazu mussen isiehMenschen Gedanken machen.
Bisher sind wir zu dem Gedanken vorgedrungen, dassViachtigsten an der Spitze Grenzen
gesetzt werden mussen, damit die Gesellschaft wie@aschlich, nicht ,neoliberal®, ,leis-
tungsbezogen” oder sonst wie genannt werden kann.

Es kann nur ein Staat sein, der den Konzernlen&eemzen setzt. Den Staat wird es geben,
solange Menschen zusammenleben. Was fur die WaHeRaidel, ist fur Menschen der Staat
und fur Rinder die Herde. Der Staat ist die sozten des Zusammenlebens der Menschen.
Nicht abschaffen, ihn so ausgestalten, dass estzden Menschen nutzt, ist die Aufgabe, will
man die Gesellschaft verandern! Welche Regeln mieisStaat den Konzernen setzen?

Wir sind wieder beim Machtmissbrauch. Ihn zu vedieim, muss er Sorge tragen. Wie kann
das gehen? Der Wettbewerb der Konzerne muss bleWeicthes Ziel verfolgen die Kon-
zernlenker heute? Den Konkurrenten ausschaltenyidaspol erwerben. Genau das mussen
diese zu schaffenden Regeln sicher verhindern! Ddonopole hatten die ,sozialistischen®
Staaten Europas mit ihren ,Staats-AGs“ geschafirer. Wettbewerb um das beste Produkt
muss wieder in den Mittelpunkt treten, wie das Ligh&hrhard mit seinem ,Rheinischen
Kapitalismus” und seinem urspringlichen Kartelltelobabsichtigt hatte. Es gibt also schon
Ansatze zur richtigen Entwicklung in diesem ,Kap#aus®. Es sind halbseidene Anséatze.
Die heutigen Gesetze reichen nicht, heutige ,Klygsketze* sind von der Lobby der grol3en
Konzerne soweit aufgeweicht, dass sie diesen Namogih mehr verdienen. Aber das werden
die nicht hinnehmen, hore ich wieder Einspruch.

Deshalb brauchen wir Verbindete. Wo sollen die ¢trarken? In der alten Arbeiterbewegung
sprach man von Klassen, der Ausbeuter- und Kagtiéalklasse — unversohnlich gegeniber-
stehend die Arbeiterklasse. Man vergald oder sdft:nic der ,Kapitalistenklasse* gab es
keine ,Klassensolidaritat®, nur standigen Kriegegigegen den anderen. Aus kleinen Unter-
nehmen wurden grol3e, die bekriegten die kleinendtesm sich gegen andere grol3e — standi-
ges Hauen und Stechen — alles unter der LosungrdBtmaoglichen Freiheit, der ,Selbstver-
wirklichung*, die schliel3lich zur zynischen Losufithrte: Wenn jeder fur sich selber sorgt,
ist fur alle gesorgt. Wir schatzen ein: eindeutigdiitmissbrauch, der zu schamlosen Egois-
mus fuhrte.

Wo sind nun die Verbindeten? Es sind die kleinetettiehmer, denen es in der jetzigen,
anarchisch wirkenden Gesellschaft stets aufs Neuwkea Kragen geht, weil die Gesetze heu-
te von den grof3en Konzernen durch ihre LobbyistepStaat* gemacht werden! Der kleine
Handwerker, Unternehmer, stirbt leise vor sich mahrend dem grof3en Konzern ,Konjunk-
turhilfen” geboten werden, ,um Arbeitsplatze zuatén“. Die Arbeitsplatze beim Handwer-
ker und Familienbetrieb sind das wohl nicht werghiagogie hilft, dem Naiven auf der Stra-
3e zu verschleiern, wie die Macht der grol3en Molepor Ausbeutung der jeweils ,Kleine-
ren“ missbraucht wird. Wie das gehen soll? Vielenstdhen machen sich Gedanken. Eine
Variante ist in unseren Top-Themen der Homepagelabg ,Linke Gesellschaftsalternati-
ve“. Es muss nicht die einzig mégliche bleiben.rkdaer muss jedem sein, der die Gesell-
schaft zum Besseren &ndern will: Die Menschen nmissetun, vor allem die Menschen auf
der Strale. Auf Parteien und Stimmzettel konnersiste heute nicht verlassen. Viel zu sehr
ist die Lobby der grof3en Konzerne schon in unsktigahes System eingedrungen und hat es
unterwandert. Dieses System missbraucht die Mdahthm vom Volk gegeben wurde — und
genau das wollen wir ja andern — den Machtmisslrg@gen die einfachen Menschen. Das



wird ein langer Weg sein, machen wir uns nichts yder wenn wir ihn nicht gehen wollen,
er uns zu schwer sein sollte, zu aussichtslos -isvase Alternative?

Wir sollten ihn gehen — schon im Interesse unsénmeder und Enkel! Und ein erster Schritt
konnte ein Mindestlohn sein — im Sinne der ,Dissdll Leitsatze* der CDU von 1949!
Man muss das Rad nicht immer neu erfinden!

15. Erste Schritte

Einen Mindestlohn zahlen ...! Vorteilhaft fur deter ihn erhalt (weil er fir das Leben aus-
kdmmlich sein muss, wie das fur den Lohn allgentkénCDU schon 1949 erkanntg und
vorteilhaft fur den, der ihn zahlt (weil er dadurdém Dumping von Konkurrenten entgeht).
Wird der Mindestlohn erganzt durch eine Grundsichgr(welche den Namen auch wirklich
verdient!), muss ein Abstand zwischen diesen bieibtat die Grundsicherung die Aufgabe,
den arbeitslos gewordenen Birger vor Not zu bewalsellte der Mindestlohn den Men-
schen gleichberechtigt in die Gemeinschaft alldveftenden stellen. Er muss ihm ermdgli-
chen, einen Anteil an der Finanzierung des Staatdsseiner Sozialsysteme zu leisten — sei-
nen Anteil, der ihm wirkliche Gleichberechtigungchwvom eigenen Bewusstsein her gewahr-
leistet, dem eigenen Selbstverstandnis als TerleseGesellschaft. Und ein Abstand zur
Grundsicherung sollte auch garantieren, dass $¢attQ” mehr als die Grundsicherung ist.
Denn nach wie vor definiert sich jeder Mensch aeises Arbeitsleistung. Die will belohnt
sein, Gleichmacherei ist nicht unser Ding.

Da haben wir nun die Finanzkrise. Die Wirtschatt sie, die Politik spannt sie willfahrig aus

— die ,Rettungsschirme®. Wodurch wurden sie notwgndi6rt und liest man unsere Mas-
senmedien, so war es hauptsachlich ,die Gier dek&d, die durch ,abgehobene Gewinn-
vorgaben® in der Finanzwirtschaft verleitet wurdém, ,Gerechtigkeitsempfinden* zu ver-

drangen und ihren Kunden ,faule Kredite, Anlagenfsghwatzten. Nun misse man ,den
Schaden begrenzen®, sonst ,gehen Arbeitsplatzeonesrl — der Staat hilft aus mit Steuer-
geld. Setzen wir, dass es funktioniert — und dadehRegen vorbei, klappt man den Schirm
zu. Aber der nachste Regen kommt bestimmt! Wasrardiese ,Rettungsschirme®?

In unseren Medien hért und liest man nichts darid@ss es jemand gab, der all solche Er-
scheinungen voraussah und vermeiden wollte. MitrHohd Spott Uberhauften ihn Gegner
und Freunde. Denn er sprach von Grenzen, die maRidanzwirtschaft setzen misse, dass
sie nicht unkontrolliert mit elektronischem Geldeiilllen Erdball jage und solches zuwege
bringe, wie wir es jetzt erleben. Dem Kapitalisn@re&nzen setzen ... wie unpopular! Er warf
das Handtuch (man lachte wieder, er sei ja feige) tat genau das Gegenteil. Nun fielen
auch die letzten Schranken fiir den freien Kapitaieder, die ,Globalisierung” verlange das —
dabei verlangte das nur eben jene heute so beklagte abgehobener Banker“! Doch mitt-
lerweile hért man auch in unseren Medien zaghakee estimmen, die jene beklagte ,Gier"
auch als Folge jenes Systems der unbegrenzterekrddr Finanzstrome sehen. Warum sind
denn jene ,Banker, ,Anlageberater* usw. ,abgehdfeBas sind doch keine ,bésen Men-
schen® gewesen! Die haben ihre Arbeit gemacht, weekte gut ausfiihren wollten. Also sind
auch sie Tater und Opfer zugleich! Um solches ikudft zu vermeiden, muss ihre ,Arbeit
geéndert®, also das System verandert werden, weloheolcher Arbeit fuhrt! Tun das ,Ret-
tungsschirme*?

Nun kann man sich in den Medien nicht die Bl6Reegeldass da jemand Recht hatte — vor
rund zehn Jahren! Nicht einmal jene Menschen wailseauf hin, wo der ehemalige Super-



minister (damals gescheitert) jetzt seine neudipdtie Heimat fand. Nur ein Populist sei er
doch, welcher den Menschen nach dem Munde red8chlimmer kann Demagogie nicht
sein, finde ich. Der den Mut hatte, das Unpoputasgtiner Zeit zu sagen, weil er es aus Ver-
nunftgrinden fur richtig hielt, soll heute ein Pbgusein, weil sich seine Befiirchtungen be-
wahrheitet haben? Und warum wuchern seine heut@emossen nicht mit diesem Pfund?
Gilt heute mehr denn je der Spruch eines alten Manten ich in der Kindheit horte:

- Der Weise eilet seiner Zeit voraus.

- Der Kluge geht mit ihr auf allen Wegen.

- Der Schlaukopf nutzet sie gehorig aus.

- Und nur der Dumme stellt sich ihr entgegen.
Schon glatt gesprochen, wird sich dieser Weishermand verweigern. Doch jener Opa flgte
noch hinzu:

- Aber der Weise kann schnell zum Deppen werden, viemrselbst der Kluge nicht

verstehen will!

Dabei sind die Deppen jene, die den Weisen daropste! Und wenn sie viele sind, hat der
eine Weise wenig Chancen, diesem Bild zu entgehen. 8Mdisbt er dennoch. Denn in der
Logik und beim Verstand z&hlt nicht die Zahl dedRer, sondern das Argument! Das Argu-
ment hat sich nicht verandert. Die Zeit gab dems&teirecht.

Viel Selbstiberwindung wird von jenen verlangt werdnissen, welche die Ursachen der
Finanzkrise Uberwinden wollen! Doch ohne geht ebtnlUnd das gilt ausnahmslos.

16. Alternativen?

Hallo Herr S.,
einige Bemerkungen zu lhren Materialien ,Der Mensdrrlaufer der Evolution®.

Es geht uns beiden wie dem Starastronomen TychloeBrad seinem Assistenten Johannes
Kepler in der beginnenden Neuzeit. Sie arbeitemeainsam an der gleichen Frage und hat-
ten so gleiche Ergebnisse und Grundlagen fir Sstulgerungen. Und zogen diametrale
Schlisse. Warum eigentlich?

Die gestellte Frage war nicht entschieden. Es gimgden Parallaxennachweis von Fixster-
nen. Mit den damaligen Hilfsmitteln konnten sierleiBewegung feststellen. Es war nicht
bewiesen, dass es keine gabe. Aber dann musstenternung zu den Fixsternen so grof3
sein, dass Tycho Brahe sich eine solche nicht eitest konnte. Er zog deshalb den Schluss:
Fixsterne stehen fest am Himmel. Die Erde ist dételypunkt der Welt. Tycho Brahe schloss

damit ab. Sein Weltbild blieb das Ptolemaische.

Der jungere Kopernikus zog den Schluss: Fixstetmten so weit weg sein, dass wir ihre
Bewegung nicht messen kdnnen. Bewegen kénntenckigretzdem. Er stellte die Hypothese

auf: Die Erde ist nicht Mittelpunkt der Welt. Sieveegt sich. Was hatte das fur Folgen? Und
er berechnete das kopernikanische Modell des Segstms.

FUr uns beide gilt dasselbe. Wir haben beide giejdhessergebnisse”, gleiche Erfahrungen
mit unseren Ursprungsfragen. Sie, Herr S., zielen Schluss: Es geht nicht weiter gut mit
dem Menschen! Er bringt sich als Art um. Ich nidhie Kopernikus ziehe ich mit der Hoff-
nung auf die Zukunft vor, eine Hypothese zu entefickdass es mit der Menschheit weiter
gehen kénne. Und ich schrieb die ,Linke Gesellsisadternative” (in den Top-Themen).



Kopernikus These wurde erst bewiesen, als der PNegun aufgrund seiner Hypothese und
neu entwickelter Gerate entdeckt werden konnte.aas mir ahnlich ergehen. Den ,Sieg”

meiner Hypothese werde ich wohl kaum erleben. Wée ich also davon, wenn ich an mei-
ne Hypothese glaube?

Eine optimistische Einstellung zum Leben. Ich wahlso meine Hypothese aus simplen
pragmatischen Grinden aus: Sie nutzt mir heuten Deih einer optimistischen Einstellung
lebe ich leichter und habe ein Ziel. (Jedenfaliskeeich so.)

Das ist alles, was uns unterscheidet. In meineedzgit beeindruckte mich einmal ein Film.
Den Namen weil3 ich nicht mehr. Der Held wird am &sédines Lebens gefragt, warum er
sich so abrackere, es danke ihm doch keiner. Evaatdte: ,Folge einem Stern, dann kehrst
du nie um!“ Mein Stern ist, dass die Menschen (unter anderen auch meine Kinder und
Enkel) immer weiter und immer besser leben wer@eame ich in die Geschichte zurtck, fin-
de ich meine Auffassung bestétigt. Warum soll icgblhnvon einer Krise beeindrucken lassen?
Krisen gab es schon immer. Und jede Generation d@mdhre als die schlimmste, welche die
Menschheit je erlebt hat.

Es ist natlrlich — anhand der Faktenlage — eineligiasfrage. Bewiesen ist gar nichts — we-
der Ihre noch meine Entscheidung.

17. Staat und Gerechtigkeit?

Immer wieder hdre oder lese ich Satze wie: ,Diesafluchte Staat ..., ... der Staat muss
weg!” Und in Gedanken frage ich mich: was dann? dtdube, eine solche Forderung ist
falsch gestellt. Warum?

Als der Mensch (als biologische Art!) von der J&gaitlein nicht mehr leben konnte, begann
er mit der Landwirtschaft. Er stellte fest, dassl@u mehr Wasser brauchte, als beim geplan-
ten Feld dauerhaft vorhanden war. Man musste signdReren Menschengruppen als bisher
organisieren, um sich Wasser und Land dienstbanachen und erfand: den Staat. Seither
gibt es ihn. Denn die organisatorischen Aufgaberdem nie geringer. Also folgere ich: Nach
dem heutigen Erfahrungsstand wird es den Staatngelmdange es Menschen geben wird.
Man kann ihn nicht — abschaffen! Aber man kann+huerandern!

Wie musste ich dann die Forderung stellen? Ich mlessStaat so organisieren, dass er ge-
recht zu allen seinen Birgern ist. Heute hat wetley Biurger das Geflihl: Der Staat ist ein
Monster, das den Burger ,abzockt“. Sichtbar, dagses Gefuhl nicht trigt, macht ein Blick
auf die Zusammensetzung des Benzinpreises — anfadé&stelle abzulesen. Mehr Beispiele
hiel3e, Eulen nach Athen zu tragen.

Schon einmal fuhlten Menschen sich so schlechtilmam Staat behandelt, dazu so machtlos
ihm ausgeliefert, dass sie nach einem Erlosermidder erschien — und ward vom Staat ge-
kreuzigt. Dennoch blieb etwas im Gedachtnis der $dban haften: die Sehnsucht nach Ge-
rechtigkeit. Die Urchristen lernten, dass ihre @igation von ihnen selbst getragen werden
musse zu gleichen Teilen. Sie erfanden: den Kirzblent. Jeder Christ zahlte ihn. Die Kirche

wurde von den Christen jahrhundertelang als gereafjpfunden, als Stellvertreter Gottes

Uber Kaiser und Fursten stehend. Sie spendete gegsin die Bedrtickung durch die Frsten.
Denn die Firsten erfanden Steuern: den Brickerdel Wegezoll, Steuern auf Salz, Steuern



auf ... Alle indirekten Steuern gehen auf die Feinsles Mittelalters zurtick. Sie wirken heute
noch wie zur Zeit ihrer Erfindung — man sehe aefgapfsaule beim Benzinpreis.

Er ist so einfach, der Gedanke, wie Abhilfe zu fiemaware. Nur kommt man so schwer
drauf. Denn er ist ungewohnt uns heutigen Menscéengllig aus der Art. Wie kénnte man
Vertrauen in den Staat schaffen? Wo konnte manngefé — Durch Steuergerechtigkeit!
Doch wie? Mit gleicher Steuer nach dem Vorbild dechristen!

Ein Blick auf das Wirtschaftsergebnis eines Landed sein Steueraufkommen zeigt: Der
Staat bengtigt ein Funftel des ,BruttoinlandspradtikDas ist rund gerechnet, auf Genauig-
keit soll es jetzt nicht ankommen. Also setzengeinz einfach: Jeder bezahlt aus seinen Ein-
kinften ein Flnftel fur die Aufgaben des Staates.wir heute ein wenig weiter entwickelt
sind als zur Zeit der Entstehung des Christentunisssen wir den Begriff ,Jeder* ausdehnen.
Jeder umfasst nicht nur die Menschen, jeder ish gede wirtschaftliche Einheit, jeder Be-
trieb, jede Genossenschatft, jeder Konzern, auddr jBdrsenmakler ... jeder! Und alle ande-
ren Steuern fallen weg! Ersatzlos!

Was hatte das fur Folgen? — Ich lasse das erssorgtehen.

(Neugierige konnen auf unserer Homepage die Topr€heanklicken und lesen ,Linke Ge-
sellschaftsalternative*.)

18. Staat und Parteien

Was waren die Folgen einer einheitlichen Einkomrstger von 20 % und des Wegfalls
aller anderen Steuern? So hatte ich am Ende a¢enefolge gefragt.

Sie brachten eine Vereinfachung der Staatsaufgaliesich. Vom heute riesigen Finanzamt
wirde die Halfte seiner Arbeitslast genommen. Ogjare man die Verteilung der einge-
nommenen Steuern doch genauso einfach: Im Verb&®ines Bevdlkerungsanteils erhalt
jede Verwaltungseinheit (Land, Kommune) den prozalen Anteil am Gesamteinkommen
des Staates. Keine tausend Richtlinien sind mehg:nGewerbesteuer fur den, Kfz.-Steuer
fur jenen ... entféllt! Der Staat wird verschlawkirch einfache Gesetze im Steuerrecht. Und
die Freiheit der Kommunen wird gestarkt, weil sigkomom mit ihrem Anteil am Steuerauf-
kommen umgehen dirfen. Wir fordern heute Transpadem Staatsaufgaben — so ware sie
sehr einfach zu gestalten!

Das Beispiel der Vereinfachung im Steuerrecht miihen Folgen sollten wir auch bei allen

anderen Gesetzen anwenden. Stellen wir nicht der jeeuen Gesetzeseinfihrung fest, wel-
che Mangel es hat? Dann kommt die Bundesregierahgrdund halt die Zauberformel parat:

Nachbesserung! Das kénne auch nicht anders semadaunmaoglich alle Probleme des neu-
en Gesetzes voraussehen konne. Wirklich nicht?emigehen heute Gesetze?

Fur den Birger liegt der Anfang meist im Dunklem.den Wandelgdngen des Reichstages
werden Abgeordnete von ,Lobbyisten* angesprochees Dder jenes sei notig. In den ,Frak-
tionen® formiert sich eine ,Gesetzesinitiative”. édbeauftragt eine ,unabhangige Experten-
gruppe”, Vorschlage auszuarbeiten. Die werden daomder ,Fraktion* gepruft, mit dem
.Koalitionspartner” (und dessen Lobbyisten) ,abgestt‘ und schlie3lich eingereicht. Wer
den Sender ,Phonix“ verfolgt, kann dann in Live-ttbegungen vom Bundestag sehen, wie
wenig Abgeordnete dann den ,Gesetzentwurf durchenfikSchon mancher Journalist ver-



folgte bei solcher Entstehung von Gesetzen, wikelieute daran beteiligt sind, und stellte
fest: Es sind erstaunlich wenig. Und die entschrelda Satze schreiben die ,,unabhangigen
Expertengruppen” — was heil3t ,Gruppen®, einzelnatéelarin, der Rest ,winkt durch®. Wo
kommen die ,Experten” her? In der Regel aus denz€aomen, welche die Gesetze betreffen.
Darauf sind die Politiker stolz. Denn dort sitzedja ,grof3te Fachkompetenz®. Sicher. Und
fur wen sind solche Gesetze dann am meisten niiezlic

Damit dieser Weg der Gesetzesentstehung reibungshésioniert, wird ,geschmiert®. Ein
Schelm, der dabei an Korruption denkt, wir sindd&eine Bananenrepublik. Nach auf3en
liegt alles in der Hand der Parteien. Wir sind &dllich eine Demokratie, alles geht legal zu.
Den Parteien kann man spenden. Privatpersonen idtase Wer viel spendet, auf den wird
viel gehdrt. Und so verteilt die Familie Quandt VBRIW regelmaliig ihre Spenden an alle
grof3en Parteien. (Natirlich nicht an die LINKE, @&$muddelkind dieser Demokratie. Je-
denfalls kénnte die Familie Quandt das so sehend Wenn es bei dem Gesetz um Autos
geht, woher kommen dann wohl die ,Experten”, weldke Politikern ,zuarbeiten“? Und so
sieht alles ,demokratisch aus, aber wir haben afleler Hand" — hat das nicht schon einmal
jemand so ausgedriickt, dessen Staat 40 Jahrelbieti¢bte?

Und da wundern wir uns, dass unsere Gesetze imoretAnfang an jene ,Schlupflécher”
haben, die dann beim Gebrauch ,bemerkt* werden amgeblich ,nachgebessert* werden
missen — und die ,Nachbesserungen®“ auch nicht bagssehen?

.Der Staat ist zur Beute der Parteien geworden‘oder dhnlich schreiben heute viele Auto-
ren. ,Und wessen Beute sind die Parteien geworddrétfe ich weiter. Und weil das so ist,
stehen heute alle von ,Parteispenden” profitiereanBarteien fern dem Volk und nah der
Lobby, den grofen Konzernen. Eine Partei behaugést, Mittelstand nah zu sein. Handelt
sie auch so, wenn sie ,an der Macht beteiligt* N&ja, ein bunter, kritischer Tupfer befor-
dert die Glaubwurdigkeit bei der ,RTL-seligen Mas&sk®.

Wie verandern? Unser Wahlgesetz beginstigt dieelearind benachteiligt die Einzelkandi-
daten. Das war nicht immer so in Deutschland. Bi$8lwéhlte man Kandidaten wie noch
heute in angelséchsischen Landern. ,Listenplatoefhke es nicht geben, nur ,Direktmanda-
te" hatten Chancen auf den Sitz. Was hatte daBdigyen? Die damals fortschrittliche Sozial-
demokratie konnte sogar wahrend des Verbots ihagiePKandidaten aufstellen und, weil
diese Abgeordneten im Reichstag die Belange deke¥otertraten, Stimmengewinne erzie-
len. Der Kandidat und seine Arbeit zahlte — dietétatand im HintergrundJnser heutiges
Verhaltniswahlrecht hat die Demokratie zur Diktatur der Monopole gemacht, aber — es
sieht so demokratisch aus!

Das musste man andernDie heutigen Abgeordneten werden das kaum tun, Smaloch
alle miteinander Nutzniel3er der heutigen Zustagdebleibt nur eine Alternative: Der Mann
auf der Stral3e muss es auf der Stral3e tun! Er damsMillionen aus den Gewinnen der Kon-
zerne, welche Lobby und Parteien finanzieren, ditidvien der Benachteiligten dieser Ge-
sellschaft gegenuberstellen! Und er muss Bundesgenasuchen und finden. Es gibt so viele
Menschen schon im Mittelstand, die nicht viel asd#nken, als er selbst.

Auch der Mittelstand braucht den Mann auf der StreReine elitdren Netzwerke und die
scharfsinnigsten Artikel in Fachzeitschriften beemgvenig. Ohne den Mann auf der Stral3e
bewirkt auch der scharfsinnigste Denker nichts. ddsBurger von Paris aufstanden, erober-
ten in Frankreich Kaufleute die Macht. Es daueeehs Jahre — von 1789 — 1795. Als der
Freiherr von Stein mit seinen Reformen den Bedssgm der preul3ischen Bevolkerung ent-



sprach, entwickelte sich das besiegte PreuR3entiweriden Macht der antinapoleonischen
Koalition. Es dauerte sechs Jahre — von 1806 —.1848: In Preu3en geschah das friedlich,
was in Frankreich viel Blut kostete.

Unsere Geschichte lehrt: Sie missen sich nur finden Mittelstand und der Mann auf der
Stral3e. Leider lehrt das keine Schule und kein Maderichtet dariiber. Warum wohl?

Parteien? Sie spielten bei Umwalzungen selten Rolke, 1789 nicht, 1807 nicht und 1989
auch nicht. Das Volk und fortschrittiche Denkeatinten Umwaélzungen zuwege.

Und dies ist nur ein Zipfel fur ein notwendigesyes Denken!

(Neugierige kdnnen auf unserer Homepage die ToprEheanklicken und lesen ,Linke Ge-
sellschaftsalternative®.)

19. Hier irrt Josef Ackermann

,Die besten Leute kriegen Sie nur mit den hochsBahaltern”, sagte (sinngemald) Josef
Ackermann in einem Interview zu Managergehélterer Mann mag solche Erfahrungen
gemacht haben.

Ich kenne einen Bekannten, der hatte vor Jahrzelaite Alkoholproblem. Er verlor seinen
Beruf, seine gute Stellung, Frau, Kind und Hauskdn dennoch dartiber hinweg, leitete erst
eine, heute mehrere Selbsthilfegruppen, arbeitdt akeinem Verein. All das sind ,Ehren-
amter”. Er arbeitet als Wachmann. Gut und angesettesr tUberall — Geld erhélt er wenig.
Seiner ,Leistung angemessen® ist es nicht. Elleebognag er nicht gebrauchen, damit das
Geld ,seiner Leistung angemessen” sein kann.

Oft kann man Artikel kluger Wissenschaftler lesamlche die Probleme unserer Zeit klar
nennen und praktikable Lésungen vorschlagen. Mamselite sich diese Leute als Konzern-
lenker oder Staatschefs. Das sind sie kaum uncewels nicht sein.

Ich glaube, dass Josef Ackermann hier irrt. Er b@ko mit den ,besten Gehaltern“ die ,bes-
ten Ellenbogenmenschen®. Ob es fachlich die besiteth mochte ich bezweifeln. Da Geld
heute ein sehr zentrales Problem ist, denke ictg damit dieser These die ,egoistischsten*
Menschen unter den besten fachlich Geeigneten &ltswid so sehen die Ergebnisse unse-
rer Konzernlenker und Politiker eben auch aus.

Mein Bekannter hat durch seine leidvolle Lebensetiag gelernt, dass Geld nicht die zentra-
le Rolle spielen sollte, wie sie heute spielt. $@maSie sich in ihrem eigenen Bekanntenkreis
um, so werden Sie viele Menschen seiner Art finddamit rede ich jetzt nicht von ,trocke-
nen Alkoholikern“, sondern von Menschen, denen Gmlgitrangig ist — soziales Umfeld,
gute Familienverhaltnisse und Freude sind ihnerhtiger. Aber sie kommen nicht ,nach
oben®. Ihnen fehlen ,Ellenbogen®. Wie ware es ztéwnelern?

Josef Ackermann hat jliingst auf Boni verzichtets BArt ihn, ich glaube, er ist in seinem
Kreis ein ehrenwerter Mann. Auch wenn sich halb tBehland tber sein hohes Jahresver-
dienst aufregt — in seinem Umfeld ist es nur evn@®r vielen. Jungst las ich, dass sein Jah-
resverdienst dem Tageseinkommen eines amerikaniddedgefondsmanager gleiche. Ge-
naueres stand nicht in dem Artikel. Das ist auatngzant wichtig. Wichtig ist anderes: Es gibt



keine obere Grenze fir Einkommen in dieser kapiiath organisierten Gesellschaft! Dass
aber die Leistungsfahigkeit eines Menschen begrestztbezweifelt wohl niemand. Also
misste die Gesellschaft auch dafir sorgen, das&migelt fur die Leistung nicht in den
Himmel wachsen kann. Das wére gerecht!

Wo lage das rechte MalR? Wir missen nicht raten.imreutschland haben eine Erfahrung,
die kaum eine andere Nation in gleicher Weiselhaler DDR, in der ich grof3 geworden bin,
gab es keinen Verdienst, welcher das Vierfacheselseharbeiters tberstieg. In der BRD,
welche die DDR 6konomisch besiegte, in der die Bearting mit ihrem Leben zufriedener
war als die Menschen in der DDR, erhielten Aufsdiiie damals das Zwanzigfache eines
durchschnittlichen Arbeiters. Damals beklagte ($otéhich um 1990) niemand ,aus dem
Westen“ Zustande, wie sie heute allgemein ublictd:sHartz 1V, ,Tafeln* und anderes —
nicht denkbar.

Sollten wir fur eine neue Gesellschaft diese Edagrnicht anwenden?

20. Unbegrenzt reich?

In der letzten Folge hatte ich Gber unbegrenzt&dtiimensmaoglichkeiten der heutigen Ge-
sellschaft geschrieben und festgestellt: Geretlatais nicht. Denn die menschliche Leistungs-
fahigkeit ist zwar verschieden — unbegrenzt ishsiét.

Gleiches muss fur Vermogen gelten. ,Wer nichts iealie nichts ererbt, bleibt ein armer

Hund, bis er sterbt®, sagt der Volksmund. Er waist andere Mdglichkeiten als Einkommen
hin, Vermogen zu erlangen. Fur die Aneignung desiriilertes durch die Besitzer von Pro-
duktionsmitteln existiert kein Sprichwort. Es ishe weitere Art, an Vermogen zu kommen.
Seltener ist die Art, wie die heutigen russischdigadchen sich zur Zeit der Jelzin-Ara berei-
cherten. Das war einfach Diebstahl von Staatsaigentier am Ende dieser Zeit hingenom-
men wurde. Putin fand sich nach Jelzin damit abdierrussische Gesellschaft zu stabilisie-
ren. Er stellte den Oligarchen (eigentlich ,den li2ie“) eine Bedingung: Ich schweige, ihr
handelt wie Kapitalisten. Aber den Staat leite iDlas akzeptiert ihr. Zwei der Oligarchen
hielten sich nicht daran. Einer lebt jetzt in Emglader andere in ,Sibirien“ — fast wortlich zu

verstehen. Man mag das unter den heutigen Bedirgufig ein ,Gentleman-Aggreement"”

halten. Sanktionierter Diebstahl bleibt es doch.

Diese spezielle Art, wie aus der ,Perestroika” v@orbatschow Super-Kapitalisten hervor-
gingen und der Staatschef sich mit ihnen arraregiemag mittel- und westeuropaische Gemu-
ter erhitzen. Doch was tun diese Oligarchen? Yjaesi sich Mehrwert der Arbeitenden an.
Die mittel- und westeuropéaischen Kapitalisten tuchts anderes, sind ihnen noch voraus.
Denn sie haben Uber die Parteien auch noch deh, Bta&riff‘. Die Vater der heutigen Ka-
pitalisten Europas, von denen sie es ererbtem &ieh nichts anderes. Die russischen Oli-
garchen holten nur mit einem Schlag nach, was digitilisten der westlichen Demokratien
sich jahrhundertelang aufbauen konnten — Vermogbkaffen! Die Art ist verschieden — von
der Sache her ist beides gleich.

Halten wir fest: Gerecht ist die Vermodgensverteglumcht. Doch kein aul3erirdischer ,Alien®
wird kommen und als ,unabhé&ngiger” Richter urteiled Gerechtigkeit unter den Menschen
herstellen. Menschliche Richter sind an menschlébsetze gebunden. Die haben solcherart
Diebstahl nicht in ihrer Kartei strafenswerter Hamgien. Wollen wir eine gerechtere Gesell-
schaft aufbauen, muss Uberlegt werden, wie ausuJdatierte alten, gewohnten, ja fast unbe-



merkten Diebstahl wieder faire Beziehungen zwiscen Menschen werden! Mit einem
Schlag: ,Kapitalismus abschaffen!”, geht da gahnic

Es kann nur schrittweise gehen, soll kein Chaostemen. Einen Vorschlag fur einen ersten
Schritt kann man in unseren Top-Themen lesen: gifdesellschaftsalternative®. Dort sind
die Einkommen berucksichtigt, der Umgang mit Veredgnoch nicht. Dass das ebenfalls
verandert werden muss, es noch viel wichtigekatn man nachlesen unter
www.meudalismus.dr-wo.de/html/meudalismus.htm#4.7

Es lohnt sich zu lesen, man erfahrt anschauliciAtremal’ und die Wirkungen bei Verande-
rungen. Wie es geschehen konnte, die Schritte idpréinfahrt man nicht. Noch nicht. Nur
gemeinsames Nachdenken wird Wege finden und Wéwgdfsn.

Notwendig ist das schon. Sonst finden unsere Egikel Welt vor, auf der sie nicht mehr le-
ben kdnnen.

21. Veranderung der Gesellschaft?

Hort man unsere Politiker, so wird laufend veranhd@och ihr Aktionismus bleibt in AuRRer-
lichkeiten stecken. So behaupten sie, mit dem endm die Finanzkrise zu bekdmpfen. Doch
nicht ein einziges erkanntes ,Schrottpapier” ist dem Verkehr gezogen, Neuauflagen und
Hedgefonds sind nicht verboten — dabei ist sichFdiehwelt einig, alle ,Deregulierungen*®
der Vergangenheit haben erst zu diesem Wirrwarihgefder ,Finanzkrise* genannt wird.
Nein, diese Regierung will sie lediglich ,durchstely damit alles in einem ,gestarkten®
Deutschland so weitergehen kann wie vorher. DelStgr&/erlierer wird der Mittelstand sein.
Er wird weiter ,abschmelzen“ zugunsten der Supehem. Aber das ist so gewollt. Denn die
herrschenden Parteien sind nur das Spielgeld der&ichen. Es muss uns klar sein: Wirkli-
che Veradnderungen kénnen nur gegen diese Regi¢obbgsder Konzerne durchgesetzt
werden.

Was ist die bekannteste Verdnderung gesellschadtliverhaltnisse in der Geschichte? Die
Franzosische Revolution. Wodurch ist sie gekenhpeit? Durch Massenbewegungen, Fih-
rungseliten und die Losung: ,Freiheit — GleichheiBriderlichkeit! Und viel Blut. Muss
jede gesellschaftliche Veranderung so verlaufen?

In der Geschichte der europaischen Staaten sindliR@nen wie die franzésische nicht die
Regel. Sehr oft wurde auch ,von oben revolutiofiddas war z. B. in Preuf3en so von 1807
— 1812 unter Leitung der Reformer von Stein undddaberg. Auch in Preuf3en existierte zu
jener Zeit eine Massenbewegung, die sich gegen Is@paichtete, eine Fuhrungselite der
Reformer und Losungen gegen die Fremdherrschafit &lerdings floss vergleichsweise
wenig bei vereinzelten Aktionen gegen die franzissBesatzung.

Ob gesellschaftliche Veranderungen den chaotistraeatsischen oder den geregelten preu-
Bischen Weg gehen, ist bei ihrem Beginn nicht dimetes hangt sehr viel von den jeweils
Herrschenden ab, von ihren Reaktionen auf das Hardkr Massenbewegung. Grausam
wurde die Franzdsische Revolution erst spat. Ibtetigen Hohepunkt fand sie, als die Jako-
biner aus dem urspriinglichen dritten Losungsworggektum*® die ,Bruderlichkeit* formu-
lierten und damit eine Diktatur bemantelten.

Diese Wirrungen beobachten die Freiherren SteinHedienberg genau. Aber auch die Er-
gebnisse, welche nach dem Ende der Revolutionankfeich zu Napoleons Kampfkraft in



den folgenden Kriegen fihrte. Mit diesem Wissen amer klaren Zielstellung holten sie fur
PreulRen nach, was Frankreich voraus hatte und éomi@g ihrem Land eine fihrende Rolle
bei der Beseitigung der napoleonischen Fremdheafisch

Und wir? Haben wir eine Massenbewegung? Haben ovinilierte Ziele, Menschen, die

vorangehen werden? All das liegt noch vor uns.renkreich schuf die Losung ,Freiheit —
Gleichheit — Eigentum!* jene Massenbewegung, umd,dritter Stand“ formierte sich als

Fuhrungskraft. Und in einem, leider oft blutig aetsggenen Meinungsstreit formulierte die-
ser Ziele und unmittelbare Veranderungen der Cedwlft.

Welche Losungen sollten in heutiger Zeit die Mewrschefliigeln? Kein Zweifel, dass wir
nach wie vor nach Freiheit streben. Die ,Gleichthe#r Franzdsischen Revolution meinte die
Gleichheit vor dem Gesetz, nicht die NivellierurapnMMenschen, wie ihr heute untergescho-
ben wird. ,Gerechtigkeit* wirden wir heute dazueagind Gleiches meinen wie damals das
Volk von Paris. Und der Sozialstaat, der heuteewdigt bzw. zuriickgewonnen und ausge-
baut werden musste, ist am besten mit dem Worid&alat* beschrieben.

Eigentlich sollten wir einen ,Dritten Stand” habddie Linkspartei, die aus dem gescheiterten
Sozialismusversuch héatte Lehren ziehen kdonnen umdt®lungen haben muisste, wie die
notwendigen Veranderungen begonnen wirden und i@iaussehen sollten. Das vermisse
ich. So bleibt uns nur, eigene Vorstellungen zwakeln, darzulegen und zu diskutieren.

Das wollen wir leisten, wir von ,Artikel Eins®, zuimdest einen bescheidenen Beitrag dazu.
Lesen Sie dazu in unseren Themen. Und tragen $ieemiDenn: Was sich durchsetzen wird,

wenn die Veranderungen einmal in Gang kommen, das khiemand voraussehen. Doch
ohne Vorstellungen, nur mit einfachen Forderund2as da muss weg!, kommt nichts Ver-

ninftiges zustande.

22. Gerechtigkeit ...?

.Die Natur ist nicht gerecht”, sagte ein Bekannted erregte Protest. Ich dachte nach und
fand: Die Natur ist zufallig. Jedes Lebewesen wirder anderen Umstanden geboren und
muss andere Gefahren meistern. Hohere Lebewesesiduroft zusammen zu Herden, Ru-
deln, Meuten. Meist wird dort eines ,Chef*, dasksée oder erfahrenste.

Als ,Krone der Schopfung” haben wir solche Hieraechilbbernommen, leben in Familien,
Kommunen und Staaten. Von unseren ,Chefs* erwaniegndass sie uns ,gerecht* behan-
deln. Mit Gesetzen und Richtern hat unser Verst@&ndomn Gerechtigkeit also erst in zweiter
Linie zu tun. Das Kind registriert in der Familiergau, wenn ihm der Bruder vorgezogen oder
seine Leistung von den Eltern nicht gewtrdigt wbée Familien sind die stabilsten, wo Ge-
borgenheit gefuhlt wird durch ,gerechtes”, auclsti@ngsgerechtes Handeln und Behandeln
aller seiner Mitglieder.

Gerechtigkeit in den Gliederungen unserer menduiticHierarchien herzustellen, ist also

eine bewusste Aufgabe ihrer Mitglieder. Von sekasin sie nicht entstehen. Unsere heutigen
Familien sind klein geworden, Folge: Man kann aladKschwer lernen, sich in gréfl3eren

Gruppen ,gerecht* zu bewegen. Die Schule muss gégneen. Da haben wir heute ein Prob-
lem: Jahrhundertelang wurde die Rolle der ,,Chetsgririeben — in der Familie, der Schule

und der Gesellschaft. Die ,Achtundsechziger* beésleliese Ubertreibung — und fielen in

ihr Gegenteil: Die antiautoritére Erziehung wurddgren. Und noch immer taumeln unsere
Padagogen zwischen diesen Polen und suchen nacredetan Mal3 dazwischen.



Nur die Padagogen? Ich finde, unsere ganze Geasaftdaumelt zwischen diesen beiden Ge-
gensatzen. Da sind Leiharbeiter ihren ,Chefs” ssgaliefert, dass kaum ein Sklave des alten
Roms mit ihnen tauschen wirde. Und da gibt es Memsadie ,bedingungslos” Geld erhal-
ten wollen, allein dafiir, dass sie existieren. Beren Pol gibt es bereits, der andere erscheint
den aus der Arbeitswelt Gestol3enen wie eine Veuwhgi3dann nicht mehr von den Behor-
den, den ,Hierarchien" gepeinigt und ihrer Menschiére beraubt zu werden! Doch der
Menschenwtrde sind auch die beraubt, die ,mobil* Adeit nachfahren missen, ihren Fa-
milien entfremdet werden, ihre Kinder nicht maRvglérecht* erziehen kénnen — da beif3t
sich die Katze in den Schwanz!

So kommt man zu dem simplen Schluss: Unsere heGggellschaft ist nicht gerecht. Bin-
senwahrheit — nattrlich. Der Knackpunkt ist derhsie Schluss: Gerechtigkeit wird erst
wachsen als Folge des Handelns der nach Gerecittggiebenden Menschen! Da hilft kein
Jammern, Winschen und Abschieben der Aufgabe geridiemand — und seien es die ach so
gescholtenen ,korrupten Politiker* oder ,gierigeraivhger”! Auch diese sind nur Kinder ih-
rer Umstande. Legen Sie sich selbst die FrageoliSie in einer Position wie diese nicht
genauso handeln wirden? Weichen Sie nicht aus,edafig Sie nicht in Betracht kommt,
weil Thnen die Méglichkeiten fehlen — das ist n@rkappte Feigheit vor der Frage! Diesen
Mut muss man aufbringen. Sonst kann man nicht @ahste Frage stellen: Wie sind die Um-
stande zu gestalten, damit diese Menschen nichtygtf und ,gierig“ werden kénnen?

Verwirrend viel wéare darauf zu antworten. Ich findas erste Problem ist eine leistungsge-
rechte Entlohnung. Es ist ungerecht, wie ein Ldibéer behandelt und bezahlt wird. Es ist
ungerecht, wie ein ,gieriger Manager“ nach einenbagrenzt hohen Gehalt streben kann.
Und es ist ungerecht, wie Menschen aus dem Arbveitegs herausgedrangt und schikands
behandelt werden! Das Mittel dagegen heil3t fir m@renzen setzen! Grenzen setzen fir
malilos hohe Gehalter, Grenzen setzen fiur einen ddilathn, und Grenzen setzen fur die
schikandse Behandlung der Menschen, die aus demitépbozess herausgedrangt wurden.
Denn diese drei Gruppen héngen logisch zusammeaeBee Gehalter nach oben und nach
unten fuhren zu mehr Beschaftigung fur die, die rbeitsprozess ausgeschlossen sind —
Arbeit fair teilen! Das muss nicht Wunschtraum bégi, wird es richtig angepackt. Denn: Es
ist schreiend ungerecht, wenn die Einen vor Arkaitm aus den Augen gucken kénnen und
die Anderen vor dem Fernseher zwangsfeiern missen!

Gerechtigkeit ... Viel mehr wére dazu zu sagens&i®unkt konnte ein Anfang sein.

23. Gerechtigkeit und Kapital

Gerechtigkeit verbinden die meisten Menschen safirtRichtern und Gesetzen. Sie setzen
Malistabe und fallen Urteile. Aber: Man muss sieabkn! Ohne ,Gerichtskostenvorschuss*
geht fast nichts in unserer Gesellschaft. Und alsobderes Entgegenkommen des ,Sozial-
staates” will der Gesetzgeber verstanden wissesg Menschen mit minderen Einkommen
einen ,Antrag auf Erstattung der Gerichtskosterncduden Staat“ stellen kénnen. Der wird
gewahrt bei ,Aussicht auf Erfolg“. Erst wenn mam ibraucht, bemerkt man den Pferdeful3:
Man muss ihn zuriickzahlen, spater, in Raten. Dd& hechts anderes: In unserem ,Rechts-
staat® muss man sich den Beistand von Gesetz uddtd®n ,kaufen*! Und das geschieht
nicht einmal nach der alten Kaufmannsregel: erstilare, dann das Geld. Nein, der ,K&u-
fer®, der sein Recht sucht, muss in Vorkasse gekest! das Geld, dann der Rechtsbeistand —
so ist die Regel im ,Rechtsstaat Bundesrepubligt'.nicht logisch, dass der am Ende sieqt,



wer sich ,mehr Rechtsbeistand” leisten kann? Undhiisht der ,Vergleich" die angestrebte
Form des Urteils heute? Kommt dieser ,Vergleichthmimeist unter dem Druck der einen
Seite zustande, die ,nachste Instanz* nicht mekablen zu konnen? Das soll dann ,Recht"
sein, was am Ende steht? Eine Seite macht immar.,Vewie man im Volksmund sagt. Es
ist die Schwachere — die ,Kapitalschwachere”. Remiivalte, Staatsanwaélte, Richter erleben
das taglich. Es wird ihnen zur Normalitat. Womit rmamgeht, hangt einem an, sagt der
Volksmund wieder. Es kann gar nicht anders seies&s ,Rechtssystem” kann sich (ein-
schlie3lich ihrer Akteure) nur am Geld ausrichtBire Gerechtigkeit muss auf der Strecke
bleiben.

Aus dem ,Unrechtsstaat DDR*" kenne ich keinen ,G#skostenvorschuss”. Es gab viel we-
niger Rechtsanwalte. In jedem Betrieb gab es ,$idki@mmissionen”, mit denen kleinere
Differenzen ,unter Kollegen“ geschlichtet wurdena®Dklappte meistens. Im Allgemeinen
galt als verpont, ,aufs Gericht* zu gehen. Man tegdas meiste unter sich. Trat bei einem
Verkehrsunfall die Polizei auf den Plan, entschil@dSachverstand. Ein Gericht anzurufen,
war grof3e Ausnahme. Niemand hatte im ,Unrechts®&R"“ das Gefuhl, dass vor Gericht
Geld eine Rolle spielte. ,Beziehungen” konnten hétzsein, doch ihr Vorteil hielt sich in
Grenzen. Fuhlte sich ein Burger ungerecht behangialy er nicht ,zur nachsten Instanz®. Er
formulierte eine ,Staatsratseingabe“. Hoher gingniekt. Dann prifte eine Kommission. Er-
fahrungsgemalR war das fur den betroffenen Staatsdmin peinlicher Vorgang. Denn es
wurde meist nicht nur dieses eventuelle Fehlveghalsondern seine ganze Arbeitsweise
Uberprift. Das bringt automatisch ein schlechtesvi€®=n mit sich. Und so suchte jeder
.Staatsdiener” eine ,Staatsratseingabe” tunliclistermeiden.

Im ,Rechtsstaat Bundesrepublik gibt es keine ,&emdseingabe“. Es gibt die ,nachste In-
stanz® und eine ,Petition an den Bundestagsaussthidas Wort ,Petition” heild3t auf
deutsch ,Bittschrift“. Diese ,Bittschrift* ware dejStaatsratseingabe“ vergleichbar, zumin-
dest formal. Man bittet um Gerechtigkeit?

Naturlich muss man bitten, hat man kein Kapitallr\&ieh diese Zusammenhange auch unter
dem Blickwinkel der Wortwahl unserer ,Rechtsprethaggutlich macht, sieht: Seit Konigs
und der Fursten Zeiten bittet ,der Untertan“ um éabtigkeit, das Kapital macht die Gesetze
und interpretiert sie mithilfe der von ihm bezahliRechtsanwalte vor Gericht. Das Rechts-
system wird so gehandhabt, die Akteure empfindealgsormal — so werden unmerklich
auch Staatsanwaltschaft und Richter in dieses &gpiteuerte Rechtssystem eingebunden.
Sie sind von sich Uberzeugt, Recht zu suchen urgpmchen ,im Namen des Volkes" und
tun es ,im Namen des Kapitals”! Und sicher sindesiesetzt, wenn sie diese Zeilen lesen. Ich
verstehe ihr Entsetzen. Wer denkt schon in diessme&n? Doch diese Bahnen entsprechen
der Logik und der gesellschaftlichen Praxis. Mamssnsie sich nur deutlich machen. Wer?
Birger, Rechtsanwalte, Staatsanwalte und RichtennDAn eine Boswilligkeit der in unse-
rem Rechtssystem handelnden Akteure glaube ich. 8ol wissen es nicht besser!

Das kann man andern!

24. Staat und Gerechtigkeit

Ich kenne Menschen, die mdchten am liebsten deat Stsschaffen. Doch als die ,Spezies
Mensch” mit der Landwirtschaft begann und Wassefl®teiben musste, trat sie in die Zivi-
lisation ein und gab sich eine neue Ordnung: de@tStMan kann ihn nicht ,abschaffen”,

seine Einrichtung hdochstens umbenennen, an deeSadbst andert das nichts.



Der erste Zweck des Staates war die OrganisatioBelwasserung landwirtschaftlicher Fla-
chen und die gerechte Verteilung des Wassers auwdidzelnen Felder. Das ist nichts anderes
als: Gerechtigkeit herzustellen unter den Menscladgs der Staat in der Geschichte miss-
braucht wurde, andert nichts! Sind die Zehn Gelfabgesehen von den ersten drei) nicht
Regeln fir ein friedliches, gerechtes Zusammenlab@er den Menschen? Sie waren der
Beginn der Staatsgrindung beim Volk der Juden fandélker hatten ahnliche ,Gebote", sie
sind nur nicht so allgemein bekannt). Der Staat Gibote, ,Gesetze”, die Gerechtigkeit und
friedliches Zusammenleben der Menschen gewéhnteidtech Setzen von Normen und
Grenzen fur menschliches Handeln. Und die einfachsind immer die besten, weil sie von
jedermann zu durchschauen sind. Logisch?

Aber unser ,Recht" ist kompliziert, und unsere ,&&e" sind es auch. Weil man ,Recht”
und auch ,Gesetze" bei uns im Staat auf die eire¥ addere Art ,kaufen* kann, mussen sie
das sein, weil der Burger sonst bemerken konntselJ8taat wird durch eine Lobby regiert,
ihre Tarnung ist die Kompliziertheit. ,Weiterentwlang des Rechts” heil3t die Tarnkappe,
welche die ,gewachsenen Aufgaben” des Staates zomvahnd nimmt, undurchsichtige ,Ge-
setzeslagen*“ zu schaffen, vor welcher der Normakatresigniert. So soll es auch sein, denkt
die Lobby. Aber — muss es das?

Nehmen wir das Steuerrecht. Seine KomplizierthatitNormalitat. Dabei braucht der Staat
seit Jahrzehnten fir seine Aufgaben ein FunftelBtestoinlandsprodukts. Wéare es da nicht
viel einfacher, sich aus einem Funftel der Einnalnmi@es jeden seiner Mitglieder zu finan-
zieren undalle anderen Steuern zu streichen®m sozialen Aspekten zu geniigen, kénnte
dieseeinzige Steuer flr alle durch einéermégenssteuererganzt werden. Sie ware der Aus-
druck fur die Solidaritat der ,Starken Schulterrilr fdie ,Schwacheren” der Gesellschatft.
Stellen Sie sich vor, wie klein ein solches Finanizaein konnte, das sich nicht mit Einzie-
hung der tausend Steuerarten unseres Landes, l@fiich der ,Mehrwertssteuervorauszah-
lungen” und ahnlicher ,Gesetzeslagen® befassen m@d34/ie wirden Preise plétzlich nach
unten gehen? (Wenn der Staat den Ubergang tibetyvacht

Wettbewerb heifldt in unserer Zeit das ZauberwortMérbesserung. Doch dieser ,Wettbe-
werb* meint nur den ums Geld. Grundlagen des mdicbeim Lebens sind aber ,N&chsten-
liebe” (wie echte Christen wissen) und ,Solidafit@tie heute alle dazu sagen). Geld ist dort
fehl am Platz. Also sollten Grundbereiche des mdiden Lebens vom ,Wettbewerb ums
Geld“ herausgehalten werden: das GesundheitswesarBeispiel. Reicht nich¢ine Kran-
kenkasse flr alle? Lebt man ,N&chstenliebe”, ,Switét* wirklich, braucht es unterschiedli-
che Krankenkassen nicht — und diee Krankenkasse, niemand anders, sollte Krankenh&auser
betreiben wie eine gemeinnttzige GmbH! Was brauelenMenschen gleichermal3en noch?
Es gabe einige Bereiche, die fir die Wirtschaft r@tagen schaffen, wo ein Ubergang zur
~Gemeinndtzigkeit* natzlich fur alle Menschen sé&iinnte.

Dieser Artikel soll und kann nur ein Anstol3 seiacimzudenken Uber Strukturen. Deutsch-
lands prosperierendste Zeit waren die ,Grunderjatidee ,Wirtschaft” strebte im Wettbe-
werb nach Profit, ein ,Kaiser” setzte Grenzen, ebeiterklasse” sorgte mit ihrem Kampf
daflr, dass beiden nicht die Baume in den Himmedhsan. Einen ,Kaiser* mit Untertanen
will keiner zurlick, doch ein Staat muss allen seiA&teuren Regeln vorgeben, ihre Einhal-
tung durchsetzen — vor allem von den starken Akteuden ,Starken Schultern®, der ,Wirt-
schaft®. Geschieht dies nicht, setzen jene gama&lich das ,Recht des Starkeren* durch.
Haben wir nicht diesen Zustand heute? Unser heuBitgat ist zum Erfullungsgehilfen, zur
Lobby der Konzerne geworden — zur Gerechtigkeitsatiwir ihn erst wieder zwingen!



25. Gleichheit — Gerechtigkeit?

Ein Staat sollte Gerechtigkeit schaffen durch @hé durchschaubare Gesetze. Das wiinscht
sich der Birger. Aber das hat er in Deutschlandgetan. Einfachheit gehe nicht, so lautet
das offizielle Argument, da sich die Welt weitertwickelt, missten sich auch die Gesetze
weiter entwickeln — das bréachte ,notwendigerweibéhere Kompliziertheit mit sich. Der
Birger kbnne das ,nachverfolgen® und so sein Rerdtteiten.

Das ist ein ,Totschlagargument“! Denn der Burgerra ein Leben zur ,Nachverfolgung” —
der Staat hat ihm viele Leben voraus, die holtBlager nimmer ein! So wird jeder ermidet,
der nach diesem Rat treu und brav handelt. ,Refbiemthelfen nicht, sie verkomplizieren
nur noch mehr. Radikale Schritte miissen her.

Wo setzen wir an? Dort, wo es jedem Menschen anGigdbeutel geht — bei den Steuern.
Erinnern wir uns des letzten Artikels dieser Se?i@:% Einkommenssteuer fur jeden — und
alle anderen Steuern werden abgeschafft. Warunidg®@ %? Weil der Staat heute ein Funf-
tel des Bruttoinlandsproduktes fur sich brauchtr \86haffen so Steuergerechtigkeit und
Durchsicht fur jeden Burger! Da werden viele glefechnen und fragen: Da zahle ich doch
viel mehr als heute? Irrtum! Heute zahlt jeder Besimirger im Durchschnitt 55 % seines
Einkommens an Steuern — allerdings unter Beachalleaganderen Steuerarten, von der Sekt-
steuer, Autosteuer bis zur Versicherungs- und Mehtsteuer! Das ist verborgen und hochst
ungerecht! Gibt es nicht ein Sprichwort in ,bessekaeisen”: Wer als Millionar Steuern
zahlt, ist dumm? Solche Reden haben einen wahrem Kiad unsere Gesetze sind so geartet,
dass diese Zusammenhange fir jedermann verschaaten mit tausend Begriindungen fur
den Einzelfall, einsehbar pro Fall — doch ungeréidhtias Ganze.

Was passierte bei solcher Veranderung: ab morgéha Eihkommenssteuer und sonst keine?
Alle Preise auf dem Markt sinken um die verschietkeBSteueranteile (wenn der Staat das
kontrolliert! Auf Freiwilligkeit der Verkaufer kaner nicht setzen!). Die Armsten ohne Ein-
kommen (Hartz IV usw.) zahlen wirklich keine Stauenehr. Die Behauptung der Reichsten
entfiele, dass sie doch die meisten Steuern zahbarch sie zahlen ja 20 %, sind also gleich
behandelt! Aber bei ihnen missten vorher alle ,Azchinungen” abgeschafft werden, sonst
verpufft ja alles wieder. Das ware gar nicht schwerd auch fir den einfachen Burger zu
durchschauen — wenn man nur wollte (Man schauertsgren Themen auf der Homepage in
die ,Linke Gesellschaftsalternative®.)! Es kdme aufe steuerliche Gleichbehandlung aller
Birger hinaus, wiirde nach solchen Uberlegungerakiezh. Solcherart ,Gleichheit* schafft
.Leistungsgerechtigkeit” und auch solidarischeshattenaller Birger — auch der reichen!

Diese ,Gleichheit” muss auch die Wirtschaft erfasda den genannten Vorschlagen ist auch
enthalten, dass der St&aine Subventionermehr zahlt. Das misste die Vertreter der ,freien
Marktwirtschaft® doch eigentlich erfreuen. Denn Sebtionen verzerren den Wettbewerb.
Endlich kénnten sich Preise so einpegeln, dasdisigvahren Herstellungskosten widerspie-
geln.

Naturlich werden sich solche radikalen Veranderangeht tber Nacht verwirklichen lassen.
Eine Ubergangszeit wird man brauchen. Doch diesglss@llte der Staat ansteuern, wenn er
den Anspruch verwirklichen will, de8taat aller seiner Birgerzu sein! Oder ist unser heuti-
ger Staat doch ein ,Klassenstaat" der Superreichen?




26. Wettbewerb und seine Grenzen

Vom Wettbewerb und seiner allein seligmachendenk\iig hort man allerorten. Keine
Grenzen werden benannt. Das ist verdachtig. Scleoalgn Griechen wussten, dass alle Er-
scheinungen der Welt sich diametral gegentber stéher Philosoph Aristoteles wahlte zum
Beispiel die Feigheit. Ihr gegentber stehe dieKobihheit, die nicht um ihr Leben flrchtet.
Beides ist falsch. Den Mut bezeichnete er als delste MalR des Handelns.

Was steht dem Wettbewerb gegeniber? Die PassibiétBelbstaufgabe des Einzelnen zu-
gunsten eines anderen Menschen? Philosophischsstathwierig, im Alltag ist es die Hilfe-
leistung gegentuber Anderen. Denn ,knallharter” \Watterb schliel3t Hilfe aus.

Hilfe in der Familie, der Nachbarschaft, unter kgkn ..., keiner wird bestreiten, dass es sie
gibt, sie gebraucht wird. Sie hat jahrhundertelahigalition, hat das soziale Netz geschaffen,
ohne das wir ,menschlich® gar nicht leben kénneMaghstenliebe® ist alte christliche Tu-
gend — doch darf man sie nicht Ubertreiben. Jedentkdie Erfahrung, ausgenutzt worden zu
sein zu eines Anderen Vorteil. Doch der Wettbewstimotwendig, er spornt zu Leistung an.
Der Mensch wére nicht Mensch, hétte er nicht beashesich: Egoismus und Hilfsbereitschatt.
Also ist zu fragen: Wo ist was am Platz? Bedurgigkchlie3t Wettbewerb aus, Kraft braucht
Wettbewerb, will sie sich steigern. Kranke sind lodiity. Aber: Wettbewerb unter Kranken-
kassen? Wettbewerb unter Krankenhausern?

Doch bleiben wir zun&chst beim Wettbewerb. Der Smbrsein Abbild im taglichen Leben,

die unverfanglichste Sportart heute wohl noch déchitathletik. Laufer laufen in Bahnen,

KugelstolRer drehen sich in Kreisen, Kampfrichtechem Uber korrekte Ausfihrung, Zeit-
messung und Doping. Wettbewerb in der Wirtschafio-sind deine Bahnen, Kreise, Kampf-
richter? Entscheidet nicht einzig der Gewinn Ubeg3ind Niederlage? Wer prift, auf wes-
sen Kosten Sieg und Niederlage gehen? Haben &liehgl Bedingungen, wenn sie ins Ge-
schéftsleben starten und sich drin bewegen?

Haben sie nicht! Deutschland ist bekannt fur deifdten Blurokratieaufwand bei Firmengrin-
dungen. Wen trifft das? Die Kleinen! Wo macht silgr Staat Sorgen um die Weiterexistenz
von Firmen? Nur bei den Allergrof3ten. Wie verteiltSubventionen? Prozentual nach dem
Eigenanteil des Antragsstellers. Wer also erhat rdeisten? Die grof3ten ,Investoren“. Es
wirde den Artikel sprengen, zahlte man alle ,Balirmer, in denen Firmen im ,Wettbewerb*
zu laufen haben — in allen werden ,die Kleinen* ddnteiligt und ,die Grol3en* bevorteilt.
Denn der ,freie Wettbewerb”, wie er heute von alkémgerlichen Seiten gefordert wird, heif3t
eigentlich nichts anderes, als dass er ,frei vogaResei“, der Staat solle sich ,raushalten”
aus der Wirtschaft, er verstande ja die Wirtschafht. Aber frei von Regeln — das ist ein
Feld der Macht der Starksten, Faustrecht herrsankeine Regeln gelten sollen. Die Regeln
zu Uberwachen, ,Kampfrichter zu sein, das wéaregable des Staates. Nach dem Willen des
birgerlichen Lagers soll er das nicht — brav las&s bleiben! Dazu muss er erst von uns, den
Leidtragenden des Faustrechts der Starksten, gemmnumerden!

Doch wir wollen mehr betrachten, als nur die Wineit. Nehmen wir zunachst als allgemei-
nes Ziel des Wettbewerbes: Es geht um Gewinn, uld. Gdberall, wo er prasent ist. Leider
auch im Sport, seit die olympische Idee eines BamQoubertin seit den Tagen des Spaniers
Samaranch vertrieben wurde und der Amateurstatushnoch als Karrierebeginn geduldet
wird. Kann es dann bei Krankenkassen, Krankenhauseters sein?



Naturlich nicht. Und dieser Wettbewerb im Gesuntifve@sen kann sich nur auf dem Rucken
seiner Beschaftigten und der Kranken abspielen! dkghalb hat der ,Wettbewerb®, besser
~Konkurrenzkampf“, im Gesundheitswesen nichts vend Im Bildungssystem ist das nicht
anders. Ich gehe sogar soweit, dass gewisse Ggemdides ,Konkurrenzkampfes” ebenfalls
aus ihm herausgehalten werden mussen, sonst kaengar nicht ,fair* sein! So sehe ich
eine alte Gewerkschaftsforderung als Grundlageféiren Wettbewerb“: Gleicher Lohn fur
gleiche Arbeit! Und alles das, was alle ,Wettbevatellnehmer* brauchen, sollte ebenfalls
aus ihm heraus gehalten werden: Okologisches MerhdDas ist ein weites Feld. Es beginnt
mit dem Transport und endet mit der Energie. Werldikisch transportieren will, wéhle die
Eisenbahn. Sie sollte klare, einheitliche Tarifedra— nicht den GroRabnehmer bevorzugen,
dem ,kleinen Mann“ Mobilitat verschaffen mit kleimé’reisen. Das wirde der ganzen Wirt-
schaft nutzen — zwar nicht unmittelbar dem Gewides, Anteilseigners®, aber der Wirt-
schaftskraft als Ganzem! Doch damit soll es geraiig der Anregung zum Nachdenken tber
~Wettbewerb und seine Grenzen®.

Wie sollte die Betriebsform beschaffen sein, weldaen Wettbewerb entzogen ist? Ver-

gleichbar einer gemeinnitzigen GmbH. Und so wislgentigen, gabe es im Gesundheits-
wesen eine Krankenkasse, die alle Krankenhausehgiat verwaltet. Es wirde eine Eisen-

bahngesellschaft gentigen, eine ,Post” ... Solchgfiren gab es schon in allen verschiede-
nen Zeiten des 20. Jahrhunderts, vom Kaiserreglzin Bundesrepublik. Sie waren nicht so
schlecht, wie Vertreter des ,freien Wettbewerbg'tseute reden wollen!

27. Amerika! — Amerika?

,Yes, we can!”, verspricht Mr. Obama und geht ansrkVWas tut er? Er will fur alle Ameri-
kaner eine Krankenversicherung einfihren — undt tafif Widerstand! Heute — 2009! In
Deutschland geschah das 1880 — 1890, BismarckiReiehskanzler, und Bebel, der Fihrer
der Sozialdemokratie, gelten als die Baumeisterojgaufolgte wenige Jahre spater.

.Yes, we can®, verspricht Mr. Obama und will diem&nzkrise meistern. Wen holt er in seine
Regierung? Spezialisten aus der Finanzdienstbrandkenand aus der ,Realwirtschaft”.
Moment! Haben die nicht den Schlamassel erst vacht® Und — zu ihrem eigenen Nutzen?

»Yes, we can*, verspricht Mr. Obama und spendiesti@s fir die Verschrottung alter Autos.
Frau Merkel lasst grii3en! Sie tat das schon eingwerher.

Wer sich im Internet umschaut und nicht nur ungbtassenmedien® als ,Informationsquel-
le“ nutzt, findet Erstaunliches. China juckt die gitvirtschaftskrise® Uberhaupt nicht. In
Russland traf sie nur die Milliardare — die alleigh beim Geldwert ihrer Anlagen ganz ge-
waltig. Aber die lachen nur dartiber. Haben sie dk&ine einzige Fabrik weniger. Der ge-
sunkene Aktienwert an der Borse lasst sie kaltddn USA kampft General Motors ums
Uberleben — und um Opel, die deutsche Tochter. MAGHKbIl sie nicht bekommen.
MAGMA, kanadisch-6sterreichischer Multi mit 52% B#igung der Shir-Bank. Woher? Aus
Russland, mit Verbindung zum sttickzahlmaf3ig grolAemobauer der Welt in Gorki/Nishni
Nowgorod. Hort man da die Glocken lauten? Merkethsauf MAGMA. Zu recht, finde ich.

Den Computer erfand der Deutsche Konrad Zuse,weeitler Zeit, als man ihn nutzen konn-
te. Das Internet entstand in Genf als schnelle iHfarsnation von Wissenschaftlern unterei-
nander. Die wollten kein Patent darauf haben. Wivslavuchs als internationales Gemein-
schaftswerk von Informatikstudenten — bis Bill Gatus diesem Kreis ausstieg. Er wolle



endlich Geld verdienen, sagte er. (Ubrigens, didesn blieben zusammen und schufen
Linux.) Amerika, Amerika — es hat alles vermarktegs Européer entdeckten, da sind die
Amerikaner der Welt Uber, ohne Frage! Problemlésanignden meist andere. Und die Fin-
der wurden dann von Amerika gekodert.

.Yes, we can!” Mr. Obama mag das Amerikanern sageren Gesichtsfeld oft nur bis an die
Kiusten ihrer Ozeane reicht. Die Welt kdnnte ihreblRrme auch ohne Amerika 16sen — wenn
sie nur wollte!

Warum lesen wir solche Folgerungen nicht in unséessenmedien? Einer meiner Bekann-
ten hatte sich bei einer Zeitschrift beworben. Btend dem Springer-Verlag nahe. Er sollte
unterschreiben, nichts Nachteiliges zu schreibenidiael und — die USA. Er verwies auf

Pressefreiheit, verweigerte es und — wurde nichbgenen. Lang, lang ist es her. Springer,
Bertelsmann-Verlag, Bertelsmann-Stiftung: VersucBe Kritisches zu Israel und den USA

zu lesen in Zeitschriften und Bichern, welcheneahesahe stehen! Sie werden wenig finden
— hdchstens als Feigenblatt gedacht.

Pressefreiheit? Ein schoner Schein — Pressemoi@pdertelsmann-Stiftung! Befreien wir
uns endlich von einem langen, schwarzen Schatten!

28. |IG-Farben und die DDR

Was hat die ,Deutsche Demokratische Republik* neindKriegsverbrecherkonzern zu tun?
Nicht viel, so scheint es auf den ersten Blick. Wind¢h kann eine gemeinsame Betrachtung
sehr erhellend sein.

Die Grundervater der DDR wollten Marx folgen uné éroduktionsmittel vergesellschaften.
Sie begannen mit der Verstaatlichung von Betrietbein Kriegsverbrecher. Nach und nach
bezogen sie immer mehr Betriebe in die Verstaathghein. Was entstand? Ein Riesenstaats-
betrieb. Folgt man diesem Gedanken, findet man Kdlezernstrukturen heutiger ,Multis*
wieder. Sie trugen nur andere Namen! Das ,Politbérdgsprach dem Aufsichtsrat, die ,Re-
gierung” dem Vorstand. Die Marketingabteilung nansich ,SED" und als Betriebsschutz
fungierte die ,Staatssicherheit”. Ein staatsmonigbischer Kapitalismus eines einzigen, das
Volk Ubergreifenden, Konzerns war entstanden. Dar mur mit ,straffer Hand", Autoritat
und Zwangsmal3nahmen zu fuhren. Seine Kreativitatawbyrund fehlender Konkurrenz ge-
ring. Aus dieser Betrachtungsweise heraus werdensakialpolitischen Einrichtungen der
DDR zu ,sozialistischer Tarnung“ der Wirklichkeflle Vorwurfe an die DDR, ,Mauerbau®,
Unfreiheit usw. haben in der Logik eines ,zu groBatriebes” ihre Ursache. Die ,Vergesell-
schaftung” fand nicht statt. Die ,Korrumpierung“rdeéerrschenden ,durch die Macht“ hat sie
verhindert. Die DDR blieb ein monopolkapitalistisctStaat — nicht mehr und nicht weniger.
Wer war der Kapitalist? Der Staatsratsvorsitzetdted alles andere ringsum hatte nur bera-
tenden Charakter.

Warum musste sie scheitern? Nun kommt eine Erfahden IG-Farben ins Spiel, welche die
Konzernfihrung Mitte der drei3iger Jahre machte. IGi-Farben waren damals der weltgro(3-
te Konzern — und das mit weitem Abstand. Die Kordaz hatte sie weit hinter sich gelassen.
Die Fuhrer des Konzerns behielten den kritischeokBduf sich selbst. Sie spurten, der Be-
trieb begann zu lahmen. Sie vermuteten die UrsacBelbstgefalligkeit. Also, wenn wir die

Konkurrenz von auf3en nicht mehr firchten missdmffen wir uns eigene. Sie teilten den



Betrieb, alles entstand zweimal: zwei Forschungggen, zwei Werbeabteilungen usw. Sie
achteten darauf, dass beide Halften gleiche Chahatten. Erfolg stellte sich ein, es ging
wieder aufwarts.

Was lehrt uns das? Betriebe haben eine optimal@esrdberschreiten sie diese, werden sie
unproduktiv. Auch in jingster Zeit scheiterte eierSuch, diese optimale Grof3e zu uber-
schreiten: Daimler-Crysler flihrte seine Fusion nkgizer Zeit zuriick. Doch alle staatsmo-
nopolistischen Versuche (DDR, UdSSR usw.) wurdensalche nicht erkannt und bis zum
bitteren Ende gefuhrt. Sie mussten scheitern. DeakRonen der ,staatsmonopolistischen
Kapitalisten* waren Bevormundung, Unfreiheit furehMitarbeiter — und alle anderen Man-
gel in den ,realsozialistischen® Staaten fir ihrerddchen. Hatte nicht Walter Ulbricht zuerst
getont: ,Wir wollen Westdeutschland tberholen, okimezuholen!* Als er es nicht schaffte,
baute er den ,Antifaschistischen Schutzwall“. Zes#im Zeitpunkt hatte das Konzept der
.verstaatlichung“ der Produktionsmittel schon veelo. Man wollte es nicht sehen, glauben
schon gar nicht — so zog sich der Todeskampf 4fe Jah.

Nun ist es heute miRig, sich den Kopf dariiber zreehen, was die DDR hatte anders ma-
chen sollen. Es gab Menschen mit diesem Ziel. Degelméafiig wurden sie zu ,Abweich-
lern®, ,Agenten des Kapitals“ usw. erkléart, verfolgnd eingesperrt. Tragisch, dass ausge-
rechnet jene dieses Schicksal traf, denn es waeeehdichsten Kampfer fir das Neue. Heute
nitzt es aber nicht, dem nachzutrauern, die Bediggu sind andere geworden. Dennoch gibt
es Lehren, die flr uns Heutige nitzlich sein kénnen

Wir erleben heute, wie Bevormundung und Unfreifigitdie Menschen zunehmen, wie ein
.Prakariat* entsteht, wir ,Tafeln" brauchen, die &s ,Volkskiichen* unmittelbar nach dem
II. Weltkrieg schon einmal gab! Wir erleben, wienmar weniger ,Chancengleichheit” fur
Betriebe im Wettbewerb herrscht. (Die ,Chancengleét” ihnrer Konzernteile war den Kon-
zerngewaltigen der IG-Farben das wichtigste Miglvesen, den lahmenden Betrieb wieder
auf Touren zu bringen. Sie verspekulierten auclangehauftes Geld nicht mit Aktienkursen
nach vierteljahrlichen Bilanzen, sondern brachtemnedie Umstrukturierung ihres Betriebes
.realwirtschaftlich” ein!) Wir erleben, wie sich ilende Kopfe der ,Wirtschaft* weiter in ihr
Konzept der absoluten Freiheit der ,Wirtschaft‘resmnen — keine Lehren aus der Finanzkrise
ziehen, sie nur ,durchstehen” wollen, aber nichidedin! Wie viele Warner gibt es heute —
hort man auf sie?

Ich bin im IIl. Weltkrieg geboren und ziehe Verglec Was ich heute sehe, erinnert mich sehr
an die Situation der DDR, als deren Warner, ,AbWwksc’, auftraten, und die Herrschenden
sie nicht héren wollten. Naturlich gibt es Untelisede. Die ,Abweichler” der DDR kamen oft
ins Gefangnis. Heute kommen die Warner kaum ingdif8en Medien. Gehort wurden und
werden sie beide nicht. Die Folgen fur die Geskifickonnten ahnlich sein.

Wir sollten uns Uber Alternativen aussprechen. iBawichtig fir uns und unsere Kinder.

29. Friedrich Engels ... und IG-Farben!

Tabus im Denken méchte ich mit meiner Artikelfol&brechen. ,Quer-Beet” zu denken, ist
nicht jedermanns Sache. Doch kann es sehr erhedknd



Bekannt ist Friedrich Engels als der Mazen von Kéaix und sein Gesinnungsgenosse. Oh-
ne Engels hétte es Marx nie gegeben, der Fabriksoie ermdglichte als Fabrikant Marx
das Leben eines Privatgelehrten jener Zeit. Abdreendete auch das ,Kapital“, sagte (unter
Pseudonym) wahrend des Deutsch-Franzosischen Krigge Kriegsverlauf richtig voraus
(man glaubte, einen Spion in der preuf3ischen Hegesy zu erkennen), und kam auch in
anderen gesellschaftlichen Satteln (als Lebemamggecht. Ein widerspruchlicher Mensch
mit vielen Kenntnissen. Er lebte in England undjfieasich: Wieso kann eine so kleine Nation
wie England das riesige Indien beherrschen? Erckprat heimgekehrten Kolonialbeamten
und fand: Unter sich handelten die Engléander zsttiéémokratisch, diktatorisch und macht-
bewusst nur gegen das noch feudale Indien. Derradfesellschaftliche Entwicklungsstand
der Englander sicherte ihnen die Macht. Und oftugegewannen die Briten sogar héhere
Anerkennung im indischen Volk als gerechte Herrselteedie eigene Herrscherkaste.

Der bekennende Kommunist Friedrich Engels lerntm y&lassenfeind“, den Kapitalisten
des britischen Empires. Tun das ,die Linken“ hehie nach?

Im heutigen Zeitgeist ist das nicht tblich. Tabuakes, was mit dem Faschismus in Verbin-
dung gebracht werden kann. Dass der Aufstieg degéiighes nach 1933 nicht nur auf dem
Riucken des Reichsarbeitsdienstes und mit den Mdhoaus deutscher und ausléandischer
Industrie geschah — wer will das wissen? Es gibtkaoch Zeitzeugen. Doch die berichten,
dass Handwerker in diesen Jahren gedrangt wurdiényVechsel einzukaufen. Ein Wechsel
ist eine Schuldverschreibung auf kiinftige Arbes daisstellers und: ein zinsloser Kredit des
Empfangers fur den Ausstellenden — eine GeldscimgpfiO33 hatte Deutschland nicht genu-
gend Geld fiir den Aufbau der Ristung — so hatas Geld geschaffen! Ahnlich ist es mit
dem ,Unrechtsstaat” DDR. Ich kenne keine Ausarhbgjiiauch nicht bei ,den Linken®, wel-
che sich mit der DDR auf3erhalb der Ublichen Kligshieefasst. Fast lustig lesen sich heutige
~Erkenntnisse” fur ,gelernte DDR-Birger”, dass Beliskindergarten der Produktivitat ihrer
Tragerbetriebe niitzen. Hat das Bildungssystem d&R Dicht damals schon seine Uberle-
genheit bewiesen? Konnen die sozialen Standardgesli8taates nicht von uns heute Uber-
nommen werden, auch wenn sie die Funktion ,sozisdiser Tarnung® eines staatsmonopo-
listischen Kapitalismus austbten? Es ist auch miitziveiter zu denken, was mit der 1G-
Farben nach dem Il. Weltkrieg geschah. Denn: Tiadiesnicht. Man sehe sich das Video an,
welches wir in unseren , Themen* auf der Homepagserar Zeitung von Prof. Rath anbieten
(Das Chemie-Pharma-Ol-Kartell ...). Es ware seligndiesen Blick auf die heutige ,Gegen-
seite” zu haben, damit Strategien und Taktikenbeitat werden konnen; wie mit den ,Lob-
bys" umgegangen werden kann, welche heute alleteed¢beformen der Gesellschaft als ers-
ter ,Widerstandslinie* entgegen stehen! Tun das,dieken®, tun das andere gesellschaftli-
che Schichten oder Einzelpersonen, wenn sie Uleeveidnderung unserer heutigen Gesell-
schaft nachdenken?

Friedrich Engels endete sein Nachdenken uber disdhren Herrschaftsmethoden im alten
Indien mit der Folgerung: ,Eine solche Demokratigssen wir auch haben, wenn wir einst
die Macht im Staat erobert haben.” Die Vertretes gteal existierenden Sozialismus* tUberla-
sen das wohl, als sie die ,Klassiker des Marxisiperisnismus® studierten. Dabei hat das
.Lernen vom Feind" eine uralte Tradition. Die roehen Feldherren in der Antike lernten
zuerst ihr Kriegshandwerk von den griechischentStadten in Stditalien und dem Karthager
Hannibal. Danach haben sie diese geschlagen. Lennss man Uberall, von der Natur, von
den Menschen, wo es sich ergibt. Tabus darf esi dadi® geben. Erinnern wir uns daran,
wenn wir Uber die Gestaltung einer neuen Geselfsnhahdenken.



Beim Nachdenken dber Tabus finden wir eigentlidesalwas wir brauchen, um tber den
heutigen Tag hinaus zu sehen. Engels und die ehghsKolonialbeamten weisen uns auf die
Form der Demokratie hin, 1933 ,schopfte” man Getshgyunkonventionell, die IG-Farben
fuhren vor, wie wir gerechte Marktwirtschaft zuchiigen Anwendung des Wettbewerbs or-
ganisieren, die DDR tragt mit ihren sozialen Eintimgen zu unseren Uberlegungen bei und
die Nachfolgeorganisationen der IG-Farben zeigexn) vion wem wir den meisten Widerstand
zu erwarten haben. Sehr wirr, das Ganze, wird nansagen, der, so zu denken, nicht ge-
wohnt ist. Dabei eint sie eines: Alle hatten sik Und den brauchen wir!

(Lesen Sie auclwww.artemodus.de/lkarus.html

30. Nur dem Gewissen verantwortlich ...?

Abgeordnete sind laut unserem Wahlgesetz ,nur inBawissen gegenuber* verantwortlich.
Das war 1789 zur Zeit der Franzdsischen Revolwioher ein Fortschritt. Doch ist es heute
zeitgemanR? Ich denke das nicht. Jeder Mensch wiskinem Gewissen geformt durch die
Erziehung, seine Umwelt und die Grol3e der Verlogem ,Jeder ist kauflich, nur der Preis
ist unterschiedlich, ist eine makabre Beschreibtiirgdiese Tatsache. Abgeordnete werden
von Wahlern gewahlt. lhnen sollte er verantwortlgghn, was er in seiner Abgeordnetenzeit
aus dem Mandat gemacht hat. Eine Rechenschaftgjegurseinem Wahlkreis sollte deshalb
seine Zeit als Abgeordneter abschlie3en. Auf digeesammlung sollte entschieden werden,
ob er sich der Wiederwahl stellen kann. Um das rmadglichen, sollte vor Beginn seiner
Kandidatur eine ebensolche Versammlung steheneiiredsich seinen Wahlern mit seinem
selbstgewahlten Wahlerauftrag stellt. Die dort asemelen Wahler sollten das Recht haben,
diesen zu korrigieren oder auch ganzlich abzulehi&en stelle ich mir einen sinnvollen
Wahlkampf vor. Er wirde sich freilich von unsereutigen Plakat- und Kundgebungskultur
des Wahlkampfes vollig unterscheiden.

Parteien sollen den Willen des Volkes zum Ausdriogkgen. So will es das Grundgesetz.
Tatséachlich aber tun sie, was sie wollen, sindegienal gewéhlt. Sie konnen das, weil sie
heute nicht mehr vorrangig durch ihre Mitgliedevainziert werden. Aber nur diese durften
ihre Finanzierungsquelle sein. Parteispenden adsran Verbanden, von Privatpersonen und
auch aus staatlichen Quellen sollte ein Wahl- uadeiengesetz verbieten. Damit ware ge-
wabhrleistet, dass Parteien nicht zu Lobbyarbeitifgendwen oder einer ,Klientel* miss-
braucht werden kénnen.

Die Bezahlung des Abgeordneten sollte der Erfilleames Wahlerauftrages dienlich sein.
Ich stelle mir vor, dass ein Abgeordneter grundsfitznominelles Mitglied sein Betriebes
bleibt, wo er vorher tatig war. Mit Beginn der Alagdnetentatigkeit Ubernimmt der Staat
seinen Lohn und schlagt eine AufwandspauschaleCaafMoéglichkeit zur Kandidatur wird
auf zwei Legislaturperioden begrenzt. Extra Versaggmoglichkeiten werden abgeschafft,
er bleibt immer in seinem sozialen System wie \&mner Abgeordnetentétigkeit. Keine Privi-
legien: Zusatzliche Beschaftigungen bleiben grutatish verboten, nur in seinem Betrieb
kann er weiter tétig sein ohne zusatzliche Bezahlduf diese Weise wird die Tatigkeit ei-
nes Abgeordneten naher an ein Ehrenamt heran géfiiches es dem Grunde nach ja ei-
gentlich auch ist). Verhindert werden mit solchestfegung auch die heute Ublichen Karrie-
ren in der Politik. Damit die Abgeordneten eine & Professionalitat erreichen konnen,
ware zweckmalig, die Legislaturperiode auf 6 Jabrerhéhen. Das hatte auch den Vortell,
dass in der ganzen Bundesrepublik aller zwei Jagelmallig an einem Tag gewahlt werden



konnte: Kommunal-, Landtags- und Bundestagswalds&i Rhythmus sollte auch dann blei-
ben, wenn sich Koérperschaften vor der Zeit auflogerf diese Weise kdme Ruhe in die heu-
te oft chaotische ,Wahlkampfkultur®.

Das sind ja alles Hirngespinste, hore ich in Gedandrste Einwande. Das geht doch nie!
Wer die Gesellschaft verandern will, sollte mitct@n Einwé&nden nicht beginnen. Will ich
andern, muss ich zuerst Mdglichkeiten suchen unlhmgdich ausprobieren. Erst viel spater
sollte ich Ablehnungsgriinde suchen, nicht zu Begidim sind in der Diskussion einer neuen
Gesellschaft. Zur Diskussion will ich beitragennEDas geht doch nie!* ist der Tod jeder
fruchtbringenden Diskussion.

31. Demokratie ..., die Schweiz und Kosaken

Interessant war die Schweiz fir mich nur als Eisénband. Der Glacier-Express brachte
mich nach Zermatt. Im Hotel fiel mir eine Zeitungf,aeine ,Demo* schien dort auf dem Ti-
telblatt zu prangen. ,Demo” und Schweiz, das pasgtet in meine Vorstellungen, so las ich
den Artikel. Man schreibt deutsch in Zermatt. Desingerstand ich den Text anfangs nicht.
Erst als ich ihn mehrmals las, mich von eingefabne@ewohnheiten |6ste, begriff ich den
dargestellten Vorgang. Ein Landrat war gewahlt wordvon den anwesenden Burgern und
mit einfachem Handzeichen. Von der Triblne aus wugdzahlt. Bei uns hatte dies einer
-Kommunalwahl* entsprochen mit Wahlkabine und Stinattel usw. Nach Ruckkehr sah ich
eine Reportage bei 3-Sat. In einem Dorf bespraahmiaArchitekten, Experten und Birgern
ein Projekt der Gemeinde. Schlie3lich die Abstimgiun einer grof3en, ausgeraumten Turn-
halle saRen die Einwohner. Man hob die Hande -Adehnitekt freute sich Gber die Zustim-
mung der Birger, jetzt konnte er beginnen. Mir gileg komplizierte Weg in Deutschland in
den Sinn: Planfeststellungsverfahren — Blrgeritivi ... Im Schweizer Kurort Grindelwald
ging ich eine StralRe entlang. Ein altertiimlich giéstes Schild fiel mir ins Auge, Uberschrift:
Almenordnung. Ich Uberflog den Text bis zum Endd las: Gegeben anno 13 ..., letztmalig
erganzt anno 17 ... Ich konnte es nicht glauben!Ztisammenhang erschloss sich mir beim
Lesen eines Geschichtsbuches: Erst in den Napsldwmn Kriegen zwang Napoleon den
Schweizer Kantonen so etwas wie eine staatliche@rgl auf. Vorher gab es keinen Schwei-
zer ,Staat”. Und der blieb lose genug.

Zu Zeiten der Zarin Katharina von Russland entwichiele Leibeigene in die Grenzgebiete.
»Russland ist grol3 und der Zar ist weit* — Kosalkastanden aus den Entwichenen, ein ,A-
taman®, selber Kosak, regelte mit Zustimmung dergém, was zu regeln war. Spéater glieder-
ten die Zaren diese freien Gemeinschaften als ,WY&lern“ ein und liel3en ihnen alle Frei-
heiten. Sie verteidigten die Grenzen ohne Moskailfe.HUnd sie brauchten keine Gouver-
neure, Dumas usw. — alles entschieden sie auf derfiplBtz mit dem ,Versammlungsleiter*
Ataman.

Ich finde bei unseren Diskussionen um die ,Weitesgeklung der Demokratie” eine erstaun-

liche Ignoranz bei allen Menschen, die sich dareteiligen. Uber unser eigenes Landchen
sieht keiner hinaus, und die Geschichte bemuht schon gar nicht. Selbst das uns oft als
Vorbild hingestellte Amerika kommt in solchen Gekiam nicht vor. Wir belacheln héchstens
das ,Wahlmanner-Prinzip“ der amerikanischen Wahlzomch — wie entstand es? Die Siedler
eines Dorfes stimmten Uber ihren Kandidaten zumgkess ab und sandten einen Reiter in
die Hauptstadt, mit dem Auftrag zu sagen: Wir hafead Marc” gewahlt. Die Meinung des

Reiters, des ,Wahlmannes*, spielte keine Rolle mEnhratte einen ,Wéhlerauftrag“ auszu-



fuhren. Ist das nicht ein Urbild fir den Auftragsdébgeordneten, den Willen seines ,Wahl-

volks® auszufiihren? Keiner der Siedler hatte demhMdann verziehen, wenn er ,seinem

Gewissen® gefolgt und vielleicht einen anderen Kdatkn genannt hatte! In den rauen Sied-
lerzeiten ware er dem Aufkntpfen wohl n&her gewederiner Wiederwah!!

.Direkte Demokratie*: Solche Formen hat es schogefpen, und es gibt sie heute noch. Wir
sollten sie suchen und von ihnen lernen. KosakénireSowjetmacht nicht brauchen kénnen
— langsam wachsen sie im heutigen Russland wiBierSchweiz kann sich jeder anschauen
und mit ihr das Ergebnis. Die Eisenbahn dominiextSiralde, sie wird auch heute noch zuerst
gebaut. Das ist 6kologisch richtig, ist Schweizeur@lverstandnis, jedes Dorf muss mit 6f-
fentlichem Verkehr in angemessener Zeit erreiclib@iben. Und der Reporter, der Gber den
Bau des neuen St. Gotthardtunnels fir die Eisenbahohtet, fligt nebenher hinzu, dass die
Schweiz keine Autoindustrie hat. Da leuchtet desatumenhang fiir den, der sehen will: Un-
sere komplizierten Formen der ,Demokratie” schaftemigend Freirdume fur ,Lobbyar-
beit“. Abgeordnete kann man in ihrem ,Gewissen“ibiessen, komplizierte Verfahren er-
miden den Birger, seine ,kleinen“ Interessen dwséizen. Und da haben sogar ,Natur-
schitzer” ihren Part erflllt, wenn sie mit der Esie von vier ,schitzenswerten Vogelpar-
chen den Bau einer Transrapidstrecke endgultigiv@enten — so geschehen kurz nach der
deutschen Einheit bei der geplanten Transrapidsirelamburg — Berlin. Man sollte sich die
Frage stellen: Wie viele Autos hatte man von deal%n, wie viele Flugzeuge vom Himmel
holen kdnnen, gabe es heute ein Transrapidstreekemm Europa? Wie viele Vogel ver-
schwanden nicht in den Ansaugdusen der vielenaiatslimmel? Und wer ist der ,natirli-
che” Gegner solchen o©kologischen ,Schweizer* Hamslel Wer wird also sagen, dass
»Volksabstimmungen® die Politik ,nur behindern* kiten?

Direkte Demokratie — am Nichtbestehen ist schon ,deal existierende Sozialismus® ge-
scheitert. Will ich &ndern, muss ich zuerst Modtieiten suchen und gedanklich ausprobie-
ren. Wir sind in der Diskussion einer neuen Gesked#. Dazu will ich beitragen.

32. Egoist und Sozialist — eine Betrachtung

Da lag das neugeborene Baby friedlich und sateinesn Bett. Der stolze Vater sagte: ,Das
ist nun das Urbild der Unschuld. Schade, dassag 80 unschuldig bleiben wird.” — ,Nein*,
sagte sein Freund. ,Das ist das Urbild des Egoismass es auch anderes gibt, als nur zu
schreien, damit es essen kann, das muss es ermshlter Ich erwartete Streit zwischen den
beiden. Er blieb aus. Sie kannten sich lange unigmagelernt, sich zu achten. Sie sprachen
uber ihre gegensatzliche Auffassung ganz ruhig.

Sie hatten gelernt. Das war der Anfangspunkt elstens, den meine Gedanken anschlie-
Bend flr sich allein gesponnen haben. Lernen gelgitt nur zum Menschen, es ist eine Ei-
genschaft der Evolution, seit es Leben gibt. Udtem niederen, wirbellosen Tieren soll der
Krake das intelligenteste Wesen sein. Er soll sega Glasscheibe unter Wasser als solche
erfassen und mit ihr umgehen kdnnen. Doch seinelyeh erworbenes Wissen kann er nicht
weitergeben. Das Ziel seines Lebens ist die Paaruivgendeiner Meeresbucht mit Tausen-
den von Artgenossen. Mannchen und Weibchen lasskiordn von Ei- und Samenzellen
auf den Meeresboden fallen, wo sich diese untenbefsichten. Anschliel3end sterben die
Akteure dieser riesengrof3en Gruppensex-Party ach&pfung — oder werden von ihren
Fressfeinden gefressen, fur die es ein rieseng@@e ist. Das stort nicht mehr die Fort-



pflanzung der Art. Das Leben hatte seinen Pfeikeablgossen auf die grofRe Zielscheibe Fort-
pflanzung, die Gene waren weitergegeben. Was derhd@inach widerfahrt, ist unwichtig.

Der Krake kann als Individuum und Art sich nichtitee entwickeln. Végel lehren ihrer Brut
das Fliegen, alleine kénnen sie es nicht. Saugetahiren ihren Nachkommen, in grof3en
Gruppen zu leben, in Herden, Meuten und Rudeln. B¥eil fliegt weiter, nachdem er das
Ziel getroffen hat, bekommt eine Funktion: die Wagabe des Wissens seiner Eltern, nicht
nur der Eigenschaften ihrer Gene. Sie lernen, nateler auszukommen, bilden Hierarchien,
helfen sich untereinander. Das brachte ihnen Mergegeniber den niederen, wirbellosen
Tieren — das Miteinander! Beim Menschen sprechenweim Sozialen, der christlichen
N&achstenliebe, vom Spruch: ,Wie du vom Anderen btsaoverden willst, so gehe selbst mit
dem Anderen um.” Es ist das in uns wohnende Erb&wdalution, dass wir beide Gegenséatze
immer schon in uns tragen: den Egoismus und dasimMdinder. Das letztere ist der Inhalt des
Sozialen. Von dort kommt der Ursprung des Worteszjdist*. Und in diesem Sinne tragt
jeder Mensch beide Gegensatze in sich: den Egoistdrden ,Sozialisten®. Das kann nicht
anders sein. Denn in der gesamten materiellen deellen Welt sind die Einheit und der
Kampf der Gegensatze die Trager der Entwicklung.

Das ist nicht neu. Das wussten schon die altenc@eie Mit diesem Wissen ging der Philo-
soph Plato an den Hof des Tyrannen von Syrakus.hBge ihn gerufen, beim Regieren zu
helfen. Platos Werk ,Der Staat” veranlasste ihnudgPazu sollte man wissen, dass damals
jeder Fuhrer eines Stadtstaates Tyrann hiel3; dledte Bedeutung dieses Wortes war noch
nicht geboren. Und Griechen lebten vom Ararat ieikdsien bis Suditalien.) Plato hatte sei-
nem Werk vorausgeschickt, dass ein StaatslenkedesiWillens bedurfe, sein Volk gut zu
fuhren. Jede Regel dafir sei ihm hinderlich. Ddtetgen Tyrannen gefreut.

Es ist nicht mehr genau zu ermitteln, ob der Tyridunm schlie3lich ans Leben wollte — letzt-
endlich floh Plato aus Syrakus. Am Ende seines helsehrieb er ,Die Gesetze* — zum In-
halt, wie einem Herrscher Grenzen gesetzt werdesster, soll er sein Volk zu dessen Woh-
le fihren.

Sein Schuler Aristoteles erlebte das Schicksaleselrehrers. Er ordnete menschliche Eigen-
schaften in einem Kreis an und stellte Gegens&&digegeniuber, zum Beispiel Feigheit und
Tollkiihnheit. Er fand: Beides nitzt dem MenschemiggeDer Mut dazwischen sei das rechte
Mald zum Leben. Ich denke: Niemand wird ihm widezshen.

Das Baby, von dem ich anfangs schrieb, wird fin $&ben dieses rechte Mal3 brauchen. Es
darf zwischen Egoist und Sozialist nicht wahlemdsn muss seinen Platz dazwischen su-
chen. ,Erst kommt das Fressen, dann die Moral‘tesBgrthold Brecht und meinte Zeiten der

Not. Und der Mensch lernt dennoch, dass er ohrfe Hilr und durch andere Menschen nicht

leben kann — nicht der Einzelne, nicht die Gese#fic Dieses Lernen schafft die Moral.

.Der Markt muss frei sein.” So tonen heute vielautee Genau besehen sind diese Worte
Sprachpanscherei. Der Markt kann grof3 sein, schgjuthkerdacht — frei kann nur der Hand-
ler sein. Aber auch nicht so frei, dass er seinanden traktieren kann, ihn vielleicht gar er-
schlagen darf, weil er seinen Preis nicht zabhilt.

Freiheit und Regeln gehdren zusammen. Plato eesitgidvoll. Sie sind ein Begriffspaar wie
Tollkihnheit und Feigheit, fir das Aristoteles ddnt als rechtes Mal3 fand. Dieses rechte
Mald gilt es Uberall zu finden — fir den Einzelnee Wir die Gesellschaft. Leider ist heute
den meisten ,Freiheits“-Apolegeten dieses Strelbemd. All jene, die einen Milton Fried-



mann aus Chicago als ihren Guru zahlen, meiners, €iazig der Egoismus die Menschen
treibe. ,Wenn jeder fur sich selber sorgt, ist ddizhalle gesorgt.” So ist ihre Weltanschau-
ung zynisch zusammenzufassen. Es ist das Credegibésmus.

Doch die Welt und der Mensch sind nicht einseiigoist und Sozialist ist jeder Mensch in
einem. Das rechte Mal3 zu finden, ist seine Aufgatéiufgabe der Gesellschaft. Die kann
dem Menschen helfen, sie kann ihn behindern. Heiige mehr Letzteres.

Andern wir das.

33. Geldsystem andern ...

Wer viel im Internet die Gedanken anderer Leutstliindet viele veranderungswillige Men-
schen. Vor allem Angehorige des Mittelstandes diexdMeinung, dass unser Geldsystem mit
seinem Zins und Zinseszins die Ursache fast alleeldJist. Aus Amerika kam die Auffas-
sung, und Redeweise, dass der Mensch ,,.... einermmaalbe, weil er Geld verdienen will.”
Altere Menschen in Deutschland lernten, ... dass rainen Beruf ausiibt, um der Gesell-
schaft nitzlich zu sein. Dafir bekommt man Geldér interschiedliche Sprachgebrauch
mischt sich heute, es mischen sich auch die Auffagen. Tagliche Borsenberichte in allen
Medien unterstitzen in den Képfen die Meinung, ddkesn in der Finanzwelt alles Wichtige
geschieht. Angehdrige des Mittelstandes erleben loadrohen doch Ereignisse an den Bor-
sen ihre Existenz. Ohne Geld ist nichts los, Zihkrggen fur Kredite machen arm — also an-
dere man das Geldsystem als Ursache allen Ubels.

Ursache — Wirkung? Seit mindestens zehn Jahrerifenhehrgeizige Projekte Regionalgeld
vieler Arten. Mit ihnen glaubten ihre Initiatoredem ,Gelddiktat* der Banken zu entgehen.
Allmahlich wirden solche Wahrungen ihre Nutzliclikeeweisen und die ,normale* Wah-
rung verdrangen. Andere ,Sekundarwahrungen” sindsesprach, sollen Monopole ,aushe-
beln“. Viel Zeit wird in Blogs verwendet, wie eirig@esellschaft aussehen kénnte, kAme man
dorthin. In der Zwischenzeit wurde Hartz IV eindafii Leihfirmen schufen Billigarbeiter,
inzwischen soll der Billiglohnbereich 24 % aller Hrie erfasst haben. Vielleicht stellt sich
mancher Initiator von ,Muldentalern“ oder ,Dankksen” die Frage: Hat mein Wirken We-
sentliches verandert?

Wirkung — Ursache? Jede Wirkung ist Ursache eireed. Im taglichen Alltag sind sie oft
so verzahnt, dass es schwer fallt, sie in ihrerWelvirkung zu verstehen. Man versuche, die
einfache Kinderfrage zu beantworten: Was war zué&isbder Henne? Der beste Biologe
muss die ganze Evolutionstheorie bemihen, sie anterten. Und erreicht nie die Einfach-
heit, welche das Kind von ihm erwartet.

Geldsystem — Produktionssystem? Wie andern? InaghBtheint das Geld in seiner Existenz
die Ursache allen Ubels. Doch ohne Henne exidt@rt Ei. Der Biologe geht in die Evoluti-
on, um die ,einfache” Kinderfrage zu beantwortenduWveil3 das Kind zu wenig, wird es ihn
nicht verstehen. Die Gesellschaft verandern wollEs?geht nicht anders: Die Ursache zu
finden, den Hebel zur Veranderung, macht einen Gadge Geschichte notwendig. Geld gab
es nicht immer, Produktion gab es nicht immer, sesir weit zurlick finden wir den Anfang
jener Wechselwirkung und vielleicht den Punkt, ¢iabel der Veranderung von heute anzu-
setzen.



Produktion und Arbeitsteilung von Menschen schufen Wunsch nach Austausch, den Han-
del und als Vergleichsmal3stab das Geld. Der Maikg Borse, entstand und mit ihm Ord-
nungen, wie man zu handeln habe. Denn kluge Harsebllten verhindern, dass der Starke-
re, Kligere nicht dem Schwachen, Dimmeren schatle.Religionen kannten das Gebot:
,Du sollst nicht stehlen!” Gottesfurchtig war, es lzeachten, auch im neu von Menschen ge-
schaffenem Markt. Er diente ja dem Austausch voméhWasollte allen Menschen, nicht nur
den Klugsten und Starksten nutzen. Betrug galSalsde vor Gott. Frih wurde klar: Reich-
tum war nur durch Betrug, der Grauzone des Steldergewinnen. Und so sprach Jesus: E-
her geht ein Kamel durch ein Nadel6hr, als ein R&ién den Himmel kdme. Und Zinsen zu
nehmen, war bis in Luthers Zeit dem guten Christeriboten. Noch die Fugger waren sich
dieser ,Sunde" bewusst. Ihre soziale Faktorei igghurg, die ,Fuggerstadt”, sollte ihnen im
Himmelreich dafur Vergebung bringen.

In diesen Zeiten anderten sich die Produktionsfornsge verlangten Vorleistungen in Geld,
denn eine Presse zum Buchdruck geht nicht so nebembbauen. Unsichere StraRen des
ausgehenden Mittelalters verlangten, den SchecKaikingsmittel zu erfinden. Der braucht
eine Bank, die ihn einldst. So wuchs langsam auasEtéordernissen der sich verdndernden
Produktion der Neuzeit unser heutiges Geldsysteangtam liftet sich unser Weg beim Su-
chen der Antwort auf die Frage: Was ist Ursaches isaWirkung? Doch eine Antwort auf
die Frage: wie verandern?, ist das noch nichtsEsur der Weg erkennbar, den wir gedank-
lich gehen mussen.

Européaer gingen den beschriebenen Weg in den Kiapitas als Erste, fuhren um die Welt,
um Handel zu treiben, schufen erste ,Global Playaie niederlandische Ostindienkompanie
zum Beispiel. Ihr Handel reichte von Batavia (helDjakarta) bis Nieuwe Amsterdam (heute
New York). Sie wurde verdrangt von anderen Handelsbrn. Kein Herrscher war mehr fa-
hig, allgemein gultige Regeln fir diese ,,Globalyl& durchzusetzen. Sie hatten und forder-
ten ,Freiheit des Handels” und setzten sie durchdan Kanonen ihrer Schiffe gegen Kon-
kurrenten und ,Eingeborene”. Betrug wurde normelhrigtlich festgehalten als Vertrag legi-
timierte ihn als Recht. Selbst Vertragsbruch gegehaner fand kaum ein amerikanischer
Siedler verurteilenswert, wenn es ihm nur nutzes war doch starker als der Indianer. Das
Wort ,Freiheit* degenerierte von einer Forderung iégn Umgang mit Menschen zu einer
Forderung fir den Markt von den Anforderungen desis8then — dort stehen wir heute.

Wir finden als Schlussfolgerung den ersten Schuftdem Wege der Veranderung unserer
Gesellschaft: Der Markt hat wie in seinen Urspruegen den Bedirfnissen der Menschen zu
dienen! Dafur ist er entstanden. Er kann nichti',fven den Bedurfnissen der Menschen sein,
sonst dient er dem Betrug. Betrug Ubt ungestraftden Starkste aus — heute: das Monopol.
Das Monopolwesen hat letztendlich das heutige @stdm zu seinem Zweck erschaffen —
das Monopolwesen wird es verteidigen, mit Klaued d@hnen. Austricksen lasst es sich
nicht, hat selbst die meisten Erfahrungen im Teckand Tauschen. Mit Geld und von die-
sem Geld finanzierter Lobby (Medien, Parteien, Begigen) ist diese Macht enorm und hat
ein viel gestaffeltes Verteidigungssystem. Dasiishit von heute auf morgen zu tberwinden.

Gegen die Macht des Geldes der Monopole kann mamiauMacht der Menschen auf der
Stral3e setzen. Doch da ist jeder einzeln. Ein gesaeies, verstandliches Ziel, wo jeder sei-
nen eigenen Nutzen einsieht, ist als Erstes ziefindoll die Macht des ,kleinen Mannes*
eine Chance haben gegen die Macht der Monopole. Rarkt ,Grenzen zu setzen*, nitzt
den Bediurfnissen aller Menschen. Solche Grenzepenilem Hartz IV-Empfanger, dem
Handwerker, dem kleinen Unternehmer, dem Familigigie des gehobenen Mittelstandes,
der kleinen GmbH und AG — nur dem Monopol nichtnBaeeinem Preisdiktat, seinem durch



Vertrag legitimierten Betrug schieben klare Margttn einen Riegel vor. Eine tatséchliche
Staatsmacht, keine lobbyistische ,Demokratie”, neistas realisieren — und durchsetzen.
Aber dem Wesen nach ist das der Inhalt des Wolbesnpkratie“. Schaffen wir sie, die
.Volksherrschaft‘! Dann kann sie daran gehen, dakl§/stem zu andern.

Es ist ein langer, beschwerlicher Weg dorthin. Aad&/ege, furchte ich, lenken nur ab und
bringen nichts.

34. Monopol — eine Marktstérung?

Das Monopol sei eine Marktstérung, die es zu bigesitgelte. Das war die Grundansicht
einer neu sich formierenden Gruppe. Ich fand sidntarnet. Diese ,Marktstérung” misse
man mit einer ,Monopolsteuer* belegen, sodass dasdyol sich in kleinere Einheiten auf-
|6st. Der gesunde Egoismus der (brig bleibenderktdigieure sorge dann im Wettbewerb
eines vollig freien Marktes flir den Wohlstand dev8lkerung. ,Hortbares Bargeld” musse
man noch durch eine Geldreform beseitigen, dabeliseAbschaffung des Zinses das zentra-
le Thema. Den Ertrag der Monopolsteuer verwende fisladie Finanzierung eines ,Bedin-
gungslosen Grundeinkommens*. Das fordere die Krgdtider Menschen. Ist das geschafft,
ist die Gesellschaft verdndert. Man muss nur vidschen fir diese Idee gewinnen, dann
missen die Politiker so handeln. So die knappetélansg der Idee.

Ich fand das blauaugig, das Ansinnen aber ehrinchhkuitisierte die Grundansicht. Das passte
den Grundern der Bewegung nicht. Man machte sichi. @ eiteres Diskutieren ist in sol-
chem Falle zwecklos, das habe ich oft genug enfaHolh nahm Abschied. Die Sache sehe
ich so: Das Monopol ist keine Marktstérung, edess$ logische Endprodukt eines unregulier-
ten Marktes. Das ist keine Kriimelkackerei mit Wioytgondern nach der Logik eines unregu-
lierten, ,freien” Marktes ist das Monopol immer dasdprodukt. Warum?

Im ,freien“ Markt setzen sich immer die Starkstamah. Sie bestimmen am Ende mit ihrer
.Marktmacht* die Regeln, verdrangen Schwachere. [ireie” Wettbewerb wird doch nicht
durch bessere Qualitat der gehandelten Ware, digich besseren Kundendienst entschieden.
Er wird entschieden durch ,Marketing” — das ist\iesen nichts anderes als ein Krieg gegen
den Konkurrenten, schamvoll ,Mitbewerber* genardieser ,Krieg" fand schon immer statt,
seit es Kaufleuten gibt. Er war niemals fair*. Alseit der Entstehung des Kapitalismus in
Europa wurde er weltumfassend ausgetragen. Schamakerinnerte ich an einen der ersten
.Global Player”, die Niederlandische Ostindienkomigamit ihrer Handelsausdehnung von
Batavia (heute Djakarta) bis Nieuwe Amsterdam (@ewew York). Sie war naturlich die
eigentliche niederlandische Regierung in ihrer .Zeitihrem Interesse fuhrten die Niederlan-
de Kriege gegen das aufstrebende England. Siermgivagéoren — in Amerika, in Studafrika, in
Indien — englische ,Monopole” traten ihr Erbe arerMarkt war ,frei“, vollig frei, England
handelte mit Sklaven aus Afrika. Siedler in Ameriatrieben Indianer und rotteten sie fast
aus. Niemand begrenzte ihre ,Freiheit’, das zu-tuter ,Markt* verlangte, so zu handeln,
wollte man Gewinne machen, den ,Mitbewerber* vengggn. Nach Schétzungen kostete die-
ser ,freie Markt* Millionen von Indianern und Afrédnern das Leben. Die GroRenordnungen
sind so, dass dagegen der Holocaust und die Opfdyaiden Weltkriege weniger Tote koste-
ten. Kein Mensch zieht solche Vergleiche. Warum watht?

Solche Vergleiche lehrt keine Schule und propadyeirt Massenmedium, weil diese die Die-
ner solcher Monopole sind. Thre Namen, ja ganzen&iir mégen sich geandert haben in die-



sem Konkurrenzkampf von Aufsteigern, MarktfuhremdWwerlierern. An der Sache &ndert
sich nichts: Das Monopol ist das Ziel des ,freiemrktes” — nicht seine ,Storung®. Sicher
lauft nicht alles nach Plan der jeweils marktbetwrenden Monopole (oder Familien, welche
mancher hinter den Monopolen vermutet). Konkurranzif ist Krieg — und Krieg kann man
in seinem Ergebnis nie voraus berechnen — er geher anders aus, als man es wollte, selbst
dann, wenn man Sieger ist. Nur eines ist gewise: IBgische Folge — freier Markt schafft
Monopol — Monopol schafft Faustrecht — Faustrechiafft Millionen Tote, sei es durch di-
rekten Krieg, sei es durch Abschiel3en von Bufféénder Nahrungsgrundlage von Indianern
in Nordamerika oder anderen Eingriffen in die Natuelche den ,Eingeborenen” die Nah-
rungsgrundlagen entziehen und sie zu Hungerndeseb®erhungernden macht.

Diese logische Folge sollte man bedenken, wenndreahkrage stellt: Wo ist die Ursache fur
den heutigen Zustand der Gesellschaft? Warumastaiwie sie ist? Der heutige Zustand der
Welt hat seine Ursache im Handeln von Menschemjiliis,Schuldige®! Und diese wissen es
sehr wohl. Sie haben die Welt so eingerichtet, sieeheute ist, und besitzen Perfektion darin.
Niemand sollte sich ein X fir ein U vormachen, reeh sollte blaudugig glauben: Wenn wir
diese Zusammenhange erkennen und an das Gewissétanigelnden appellieren, werden
wir alle gemeinsam das andern! Das werden die Ngaidieser Welt einen Teufel tun! Mit
Klauen und Zahnen werden sie verteidigen, wasnsilahrhunderten aufgebaut haben — mit
dem heutigen Geldsystem, mit dem heutigen Wirtssbgétem, den Medien in ihrer Hand
und den von Lobbys gesteuerten RegierungssysteDemum heil3t unsere ,Lobbykratie”
offiziell ,Demokratie” — und das Volk hat keine Matic Darum wird mit dem Begriff ,Frei-
heit“ Schindluder getrieben und dafur gesorgt, dader etwas anderes darunter versteht.
Darum werden ganze Volksgruppen gegeneinander gelnadl beiden Seiten Waffen gelie-
fert. Die Liste liel3e sich noch lang fortsetzent melcher Perfektion die heute im Hinter-
grund Regierenden die Menschen betrtigen und itrréie fihren, um ihre Macht zu sichern.
Gewissen — das ist fur diese Menschen nur ,gesddifadigend*!

Wir sollten viel lernen, um sie durchschauen zurnign Ein Buch mdchte ich empfehlen:
Naomi Klein aus Kanada ,Die Schockstrategie®. Urehw sich Ihnen beim Lesen die Haare
strduben — nutzen Sie ihre Empfindung, auszubreahsrden Denkpfaden, welche lhnen die
-hormalen”“ Massenmedien vorschreiben wollen.

35. Wer gegen — ,Schuldige“?

Das Monopol sei eine Marktstorung? Nein, sagtdetttes Mal. Es ist das logische Endpro-
dukt eines unregulierten, ,freien* Marktes. Wilhiddlas Monopol beseitigen, muss ich seine
Ursachen beseitigen. Seine Ursache hat das Momwopgteien Markt“. Das wird viel Wi-
derspruch bei manchen unserer Mitmenschen heralesfor Heutzutage scheint doch die
~Freiheit* das Non-Plus-Ultra jeden Handelns zuns&och wer so denkt, denkt nicht dialek-
tisch, und von Geschichte weil3 er wenig. Ich eniargaran: Die ersten ,Global Player* ent-
standen mit dem Aufkommen des europaischen Kolgmals. Keine Regierung (damals
Monarchien) war fahig, diesen ,Handels-Kompaniemeiizen zu setzen. Einzig die Gegen-
wehr der eingeborenen Volker, die Gegenwehr vonkkioenten vermochte das. Der Starke-
re, Findigere setzte sich durch — auf Kosten dem&cheren. Die bezahlten — mit der Ausrot-
tung aller karibischen Indianer, der Dezimierungasiierikanischer Indios, der Fastvernich-
tung der nordamerikanischen Urbevélkerung, der igooes in Australien und ... der Ver-
sklavung und Verschleppung von Afrikanern nach Idardrika. Millionen Tote, Millionen
Schicksale schlimmer als der Holocaust, viel mdhrdeée Toten beider Weltkriege im 20.



Jahrhundert! Das ist auch der ,freie Markt! Denldaran seine Vertreter? Sie schieben es
beiseite in ihrer Argumentation. Sie fuhlen sich 8karkste, oder den Starksten zugehorig,
und glauben, solche Erinnerung nicht zu brauchensé&weigen dartber, denn ihr Maxime
ist: Was geht mich fremdes Elend an?

Die Ursache flr das Bestehen von Monopolen ist ideie Markt”. Der Markt sollte so ge-
staltet sein, dass er den Schwachen, nicht deks&arnutzt. Die Starken kénnen sich selber
helfen, den Schwachen droht das Schicksal Eingabomus kolonialen Zeiten! Der Grund-
gedanke des ,make money“ hat sich doch nicht getisdé den Tagen der ,Niederlandisch-
Ostindischen Handelskompanie®! Das hort sich an eun® Verschworungstheorie — und ist
doch nur logisch! Wenn sich die Schwachen nichamusenschliel3en und sich wehren, wie-
derholt sich die Geschichte — ein wenig anderst slak aus, sicher, doch der Kern bleibt er-
halten: Wir, die Schwachen, zahlen!

Dabei sind wir in der Mehrzahl. Ein geschicktest8ysdes ,Teile und Herrsche* verhindert
unsere Erkenntnis und unseren Zusammenschluss.sillés getan werden, dass sich die
Mehrheit der Schwachen zusammenschlieRen kann?

Zunachst sollten wir lernen, wie diese Welt der ipole funktioniert. Den Mechanismus des

Geldes gilt es zu erkennen, und wie uns MedienearN@se herumfiihren. Wir missen aber
auch begreifen, wie man uns untereinander ausspielerwirrenden Gesetzen. Einen Ge-

genpart sollten wir setzen mit Forderungen, einfaath durchschaubar, ntitzlich fur alle Men-

schen (auf3er den Monopolen). Prioritat solltenFdiederungen haben, welche den untersten
Schichten der Gesellschaft nutzen. Und wir werdgtes, dass die Hilfe fur die Schwachsten
auch den etwas hoher Gestellten nutzt. Denn siessoh oft nicht bewusst, dass sie nur noch
ein Mittelstand ,auf Zeit" sind, dass der Vorteihes ,Prakariats* auch der ihre ware. Doch

das geht nur langsam, im Verlauf der Erfullung eielSorderungen. Nur die Praxis gesell-

schaftlicher Bewegung und Veranderung kann wirktécddern, keine Bewegung, welche nur

denkt, wie es sein konnte! Welche Forderungen mehiz

Die unterste Schicht sind heute die Arbeitsloseneh muss das Leben gesichert werden mit
einem Grundeinkommen ohne Schikanen durch die fsdmiter, ARGEN usw. Gleich da-
nach kommt die Schicht der Billigléhner. Zwei Fandggen kdnnten ihre Lage bessern: ein
staatlicher Mindestlohn und eine gesetzliche Gararmgleicher Lohn fur gleiche Arbeit.
Schon das wirde auch dem Mittelstand helfen. Damdlomping auf dem Arbeitsmarkt
konnte nicht mehr bestehen. Der ,Wettbewerb* zweschien Unternehmen wirde fairer
werden, den kleinen Unternehmen Hilfestellung gebeas ist das auch? Der ,Markt* bek&-
me Grenzen, solche, welche den Schwécheren nuikdonternehmer oder , Arbeitnehmer*!
Und dann waren noch die Subventionen. Wenn heutkeBapleitegehen aus Verschulden
ihrer Chefetagen, wenn Konzerne sich ansiedelnbghsplatze schaffen®) in der Nahe gr6-
Rer Stadte, dann sollen sie ,Staatshilfen” erh@lteh diese Subvention nicht die grof3te Ver-
zerrung eines ,freien Marktes®, die grofte Unfagmelen Schwachen gegenuber? Die Erfll-
lung solcher Forderungen, der Kampf um sie, konndeuntersten Schichten zusammenfih-
ren zu gemeinsamem Denken und Handeln. Und diesei@samkeit brauchen wir. Denn es
ware nur eine Etappe auf dem Wege zu einer ressoonientierten Wirtschaft, welche unser
Planet heute braucht.

In diesem Artikel konnte ich nur Anregungen gebéter weiter nachdenken méchte, lese in
unserem Link auf der Startseite unter Themen: jhntidalistisches Manifest” und ,Linke
Gesellschaftsalternative®. Doch es gibt noch metterudiesem Link. Denn wir wollen Vor-



schlage einbringen zur Veranderung unserer GeblaftséVer andern will, muss sich bilden.
Doch bitte nicht im Stil der ,bunten Blatter* — adéernsehserien am Nachmittag.

36. Freiheit und Faustrecht

Hallo Herr S., Sie schrieben mir zum Begriff Freihg.. Menschen, welche die volle Frei-
heit besal3en, haben nie in der Geschichte und laidie nicht rechtlose Zustdnde geschaf-
fen. Sondern aus der vollen Freiheit sind die estgten und gedeihlichsten Ordnungen der
Geschichte hervorgegangen ..." — Demdersprach ich. Die spanischen Konquistadoren hat-
ten in der Karibik diese Freiheit des Handelns.Kbnig war jenseits des Atlantiks, unféahig
einzuschétzen, was sie hatten tun kdnnen. Achtaeedie Freiheit der karibischen ,India-
ner“?

Es gibt viele historische Beispiele, dass Mensaménuneingeschrankter Freiheit die Frei-
heit anderer Menschen nicht achteten. Immer gesdaahn einer Phase der Uberlegenheit:
Der romische Feldherr Céasar in Gallien, die HotseiGrafen gegeniber den Dithmarscher
Bauern ... War fur den starkeren Menschen das ®lsakkulierbar, dass er den schwéacheren
besiegt, nutzte er es schamlos aus. Und das GBloiasglIst nicht toten!” spielte keine prak-
tische Rolle mehr. Warum?

Herr S., Ihre Antwort war: ,Wer so seine Freihaihz Schaden anderer Menschen ausnitzte,
ist ja gar nicht frei gewesen. Er war GefolgsmamereStaatsmacht, handelte auf Befehl,
war nicht frei.” Das lauft auf Befehlsnotstand hisaDoch mit Gewissenskonflikten hatten
jene Menschen nicht zu kampfen. Wer derart inittaich wie jene seine Vorteile nutzt, der
stand auch hinter seinem Handeln. ,Dann warenishd frei in ihrem Denken®, hielten Sie
mir entgegen. Welches Problem tut sich auf?

Ich méchte an eine frihere Folge erinnern, Nr Eaqjst und Sozialist”. Ein Baby in der
Wiege schreit nach Milch — das Urbild des Egoisnttis. natirlicher Trieb, den wir alle in
uns tragen, lebensnotwendig und deshalb nicht seitigen. Doch das Baby wéchst und
lernt. Es lernt Konkurrenz kennen und Kooperatiom Laufe seines Lebens lernt es immer
mehr, wann es konkurrieren, wann es mit anderensbtesn zusammenarbeiten muss. Und
immer hat es die Wahl zwischen diesen beiden Mbigiiten. Es ist ein Teil seiner Freiheit.
Unmerklich sucht und findet es das rechte Mal3 2veiszwei Gegensatzen.

Und die spanischen Konquistadoren, Holsteiner @rafalius Casar? Ihr Lernen war nicht
weit genug gediehen! Gallier, Bauern, Indios fandenunter sich stehend, nicht gleichbe-
rechtigt. Sie waren schwacher, also: Was geht fnechdes Elend an? Und heute?

Wie lernt ein Mensch? Da sind die Eltern, da ist 8chule, da ist — die Religion (Atheisten

sagen Weltanschauung, sie moégen mir verzeihenarCéslsteiner Grafen, Konquistadoren

haben diese Erziehung durchlaufen und dennoctei.CBsar bin ich mir nicht sicher, ob die

Romer so etwas wie christliche Nachstenliebe kamriiei den anderen schon! Es hat wohl
nicht gereicht? Nein, denn der Mensch lernt aualtcldgeine Umstande, in denen er grof
wird, in denen er lebt. Und diese beforderten nushr Egoismus als die Nachstenliebe, die
hob man sich fir die Kanzel auf. Ist das heute e¥dBlein, werden die meisten Menschen
sagen. Keine Chance zur Veréanderung?



Wir haben nun schon zweitausend Jahre in den Bjekommen, scheuen wir uns nicht,
noch gréfRere ZeitrAume zu betrachten. Als Mensstedren wir an der Spitze der Evolution
von Saugetieren. Vom Wolfsrudel kennen wir einemefC, von Affen Zusammenarbeit in
Gruppen. Egoismus, Konkurrenz und Kooperation singer Erbgut. Was hat uns als Art
befahigt, das Tierreich zu verlassen? Anthropolagjed dieser Frage auf der Spur und ver-
muten heute, dass wir besser Laute bilden konitas.fiihrte zur Verbesserung der Koope-
ration durch die Sprache, besseres Lernen, zuritArb&o wurden wir Menschen. Lebten
unsere Vorfahren 20 Jahre, sind es heute einige mehd das wir viel mehr Menschen sind
als zum Anbeginn unserer Tage, steht wohl eberdalfer Zweifel. Was lie3 uns Menschen
werden? Bessere Kooperation — wir haben Worte weenénschaftssinn, Nachstenliebe,
Nachbarschaftshilfe, Solidaritat daftr. Und im Lawuiserer Entwicklung muss sie gewach-
sen sein, sonst standen wir nicht da, wo wir hetghen. Dass es nicht genug ist, um allen
Menschen ein erfllltes Leben zu ermdglichen, sheiffer Frage. Doch eine Rickschau auf
unsere Anfange sollte uns mit Optimismus erfilEesngeht — man muss es nur erkennen!

Was ist der Anfang? Die Erkenntnis, dass wir fi&iesen sind — und das die Freiheit des Ei-
nen dort endet, wo die Freiheit des Anderen begiBaonhst wird Freiheit zum Faustrecht!
Und wir missen Erziehung und Umstande so gestaltss kein Casar, keine Konquistado-
ren und Holsteiner Grafen aus unserer Mitte wachdenoh haben wir sie.

Was tun wir jetzt? Aber das ist ein neuer Artikel.

37. Eine Strategie ...

Uber eine Veranderung der Gesellschaft zugunstsriudeeren Teils wird heute viel gespro-
chen. Viele Details werden erlautert. Eine zusanfassende Strategie kann ich nirgendwo
erkennen. Damit mal eine Grundlage zur Diskusseirst mdchte ich die erste Strategie dar-
legen, die ich zur Veranderung der Gesellschaftlaoger Zeit gelernt habe. Sie stammt aus
der 2. Halfte des 19. Jahrhunderts und ist von Mad Engels.

Die zwei Klassiker gingen von einer Klassenlagden Gesellschaft aus: Blrgertum, Bauern-
schaft und Arbeiter (grob). Die Ausbeuterfunktiamgeben sie nur dem GroRR3blrgertum zu,
die Potenz zur Verdnderung nur der neu geschaffanesiterklasse. Diese sollte die Staats-
macht erobern und Banken und SchlisselindustrienGie3birgertums verstaatlichen. Da-
nach sollten die Produktionsmittel ,vergesellscbiéftverden. Damit verbunden sahen sie
einen Abbau der Staatsmacht als Herrschaftsmittél Reduzierung auf eine reine Verwal-
tungsaufgabe. In dieser Periode sollte mithilfeemelechnologien der Charakter der Arbeit
vollig umgestaltet werden. Jeder Arbeitsplatz setiekreativ werden wie der eines heutigen
Kinstlers. Am Ende stande eine klassenlose Gelaftsaie kein Geld zur Verteilung der

erzeugten Produkte mehr bendtigt. Diesen Zustandtea sie Kommunismus.

Den Ubergang dorthin sahen sie nur in einer ,Wetthgtion“ moglich, die von den entwi-
ckeltsten Landern ausgehen musse. Dazu zahltelediglich England, Deutschland und
Frankreich. Anzustreben sei ein gleichzeitiger SiegRevolution in diesen drei Landern. Er
wurde eine solche Sogwirkung auf die Ubrige Weltdm dass eine Verteidigung der Revolu-
tion nur nach innen gegen Reste der ehemals uitkeinden Klasse (das GroR3birgertum) zu
erfolgen brauche.



Sollte das nicht in allen drei Landern gleichzegrjingen, misste der Staat zum Zweck der
Verteidigung der Revolution gegen ,lbrig gebliedehénder noch erhalten werden. Die
Verteidigung der Revolution nach innen und aul3é¢rabkteten sie als die einzige noch ver-
bleibende Funktion des Staates nach der Eroberenyldcht durch die Arbeiterklasse. Da-
nach habe er ,abzusterben” in einem bewusst duféhmnden Prozess. Diese (2.) Variante
sahen sie jedoch als wenig wahrscheinlich und alsckchwieriger an.

Sie gingen davon aus, dass nach dem Sieg der Rievokunachst vielgestaltige Besitzver-
haltnisse bestehen blieben. Die weitere Entwickldeg Technologie wirde allmahlich zu
einer Vergesellschaftung von Konzernhéhe bis zumingkroduzenten herab flihren. Dabei
brauche keinerlei Druck angewendet zu werden, al&l Beteiligten langsam die Vorzige
.vergesellschafteter” Produktion erkennen wirden.

Ihnen war klar, dass nach der Machteroberung ddieci\rbeiterklasse vielgestaltige Einzel-

veranderungen erfolgen mussten (unter anderem ilts@tem). Es wirde eine lange Zeit

brauchen, bis diese Ziele erreicht seien. Einzedhenlsste aber die Gesellschaft dann fin-
den, Voraussagen zu Details seien unmdglich.

Eine Voraussetzung zur Durchfiihrung sahen sie ima#@umenspiel einer (in diesem Sinn
geschulten) ,Elite* mit den Volksmassen. Um die k&vhassen zu gewinnen, sei die Losung
.Enteignet die Enteigner!" (Expropriation der Expr@teure) zu benutzen. (Als Enteigner
betrachteten sie wiederum nur das Grol3burgertuns. $dehlt in ihrem Verstandnis den

.Mehrwert der Arbeit* und auch die vom ,Mittelstaherarbeiteten Gewinne.) Den Ausbruch
der Revolution betrachteten sie als nicht vorhdrasds Ereignis. Zwei Dinge mussten zu-
sammenfallen: Die unten muissten ,nicht mehr wolleh& oben durften ,nicht mehr kon-

nen®. Diesen ,Augenblick® nannten sie ,revolutioa&situation”. Eine Planung dessen sei
unmaglich, ebenso eine isolierte Aktion durch digeE

Marx und Engels sahen eine solche ,revolutiondteaBon“ heranreifen. Der schnelle Auf-

schwung Deutschlands habe die alten Konkurrentgtabd und Frankreich ,zusammen ge-
zwungen®. Die zu erwartende Konfrontation mit Detitand und damit verbundene Schwa-
chung des GroRRburgertums in einem gesamteuropdisaineg sollte die européische Sozial-
demokratie zu einer Machtiibernahme benutzen. (Ausider Sicht betrachtet, sagte Engels
den I. Weltkrieg fir den Beginn des 20. Jahrhursdeotaus.)

Das ist, knapp zusammengefasst, meine ErinneruagOéerschul- und Studienzeit in der
DDR zwischen 1955 — 1965. Den Vergleich aus heutggeht, was davon Theorie blieb und
was Praxis wurde in Sowjetunion, DDR und ,soziaidtem Lager”, ware als Nachstes zu
untersuchen.

38. Eine Strategie — und ihre ersten Schritte

Zum Nachdenken Uber heutiges Vorgehen hatte ichira Strategie erinnert, aufgestellt in
der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts, wie manGksellschaft verandern konne. Sie
stammt von Marx und Engels.

Was wurde daraus? 1911 und 1913 trafen sich dialdemokratischen Parteifihrungen Eu-
ropas in der Schweiz. Sie folgten der Voraussaggelndass ein groRer europdischer Krieg
kommen werde und beschlossen, bereits bei Kriegsaets nach der Macht im Staat zu grei-



fen. 1914 kam die Nagelprobe. Da Kaiser Wilhelmvtin Deutschland die ersten Kriegser-
klarungen an Russland und Frankreich ausspraclet gke deutsche Sozialdemokratie als
erste in die Pflicht. Mit einer Stimme Mehrheit blel®ss ihre Reichstagsfraktion, den Kriegs-
kreditenzuzustimmen! Der Griff nach der Staatsmacht fand nicht statt.

Hatte sie eine aussichtsreiche Chance gehabt? kohigbtsbild unserer Zeit wird oft das

Bild kriegsbegeisterter Menschen gesehen. DieskstRigt. Nachgeborene halten sich zu-
meist an Schriftliches, um die Vergangenheit zulisten. In den Zeitungen gab es damals
viele solche Bilder. Doch Zeitungen waren, mit Aaisme des sozialdemokratischen ,Vor-
warts®, grundsatzlich ,kaisertreu“. Neuere Untetawagen auch anderer Quellen (kaum be-
kannt) zeigen, die Landbevdlkerung war grundsdiziegen den Krieg. In der Stadt kam
Kriegsbegeisterung nur in birgerlichen Kreisen &8a#s war auch keine Mehrheit. Die sozi-
aldemokratischen Arbeiter wollten den Zinnwaldes@&wdiissen aus der Schweiz folgen — und
wurden von ihrer Reichstagsfraktion im Stich getas#\Iso: Chancen héatte es gegeben!

Uber die Chancen der (ibrigen, von der deutscheialfemokratie verratenen europaischen
Parteien, nachzudenken, halte ich fir Gberfllid3ig.waren dahin.

Ich folgere: Parteien werden, selbst dann, wenninsi@egnerschaft zum System gegrindet
werden, im Laufe ihrer Dauer selber zum Teil dest&ws. Sie kbnnen nicht die Aufgaben
ausflllen, welche Marx und Engels erwartet habehuling der ,Elite” und Verbindung zu
den Volksmassen sowie deren Aktivierung. Die ,Elder Arbeiterklasse verriet die Volks-
massen, die ,Elite" wurde gekauft durch Anteilnahameder Macht. Dass es einzelne Perso-
nen gab, die sich dem Trend entzogen, andert nachtier grundsatzlichen Feststellung. Die
Geschichte der ,,Griinen* beweist, dass sie auctehgiltig ist. Die Geschichte der LINKEN
scheint sie erneut zu bestéatigen. ,Regierungsweahing” hat eine magische Anziehung
auf Funktionare, dafur lassen sie die Verbindung,Basis" gerne sausen, es folgt der Verrat
der urspringlichen Ziele. Die Geschichte der SPBtzkas bis heute, die LINKE scheint die-
sen Weg gehen zu wollen.

Die jungste Geschichte einer Veranderung, der ,Mall€ bestétigt die Unfahigkeit von
Parteien, aber die Fahigkeit des Volkes zur VerdAmdg einer gesellschaftlichen Ordnung.
.Wir sind das Volk!" Diese Losung aktivierte ohnearkei die Menschen zum Sturz der
Staatsmacht. Die unten ,wollten* nicht mehr, di@ohkonnten® nicht mehr.

Der Vergleich mit der vorhanden Strategie fallt filich so aus: Sie wurde zu Beginn des I.
Weltkrieges fehlerhaft ausgefiihrt. Ursache: Versadgr Fihrung durch geschickte, allmah-
liche Einbindung in die Macht durch die Gegensddigrumpierung durch Machtanteil (,Re-
gierungsverantwortung® steht heute daftir). Es nurdersucht werden, ob das Uberwunden
werden kann. Die geschichtlichen Erfahrungen gg¢heveiter.

39. Eine Strategie — zweiter Versuch

Zum Nachdenken Uber heutiges Vorgehen hatte ichira Strategie erinnert, aufgestellt in
der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts, wie manGksellschaft verdndern konne. Sie
stammt von Marx und Engels.

Was wurde daraus? 1914 versagte die Reichstagefratter SPD, aus dem Beginn des |I.
Weltkrieges einen Griff nach der Staatsmacht zuhmacDieser Verrat an den Beschlissen



der Sozialdemokratie Europas sollte sich in Del#sth 1919 am Ende des I. Weltkrieges
wiederholen. Die Fuhrung der SPD verstand sichaablsl ,Arzt am Krankenbett des Kapita-
lismus®. Das ist sie bis heute geblieben.

Eine sehr ungewdhnliche Situation bot sich gegedekates 1. Weltkrieges. Internationales
Finanzkapital bot in Chikago Trotzki, in der Schaveenin Geld an, um mit einer Revolution
die Romanows in Russland zu stirzen. Beide erfilliie Erwartungen, enttduschten aber
ihre Geldgeber, als sie nach dem Sieg der Revolwiklarten: Fir die Schulden des Zaren
kommt die Arbeiterschaft Russlands nicht auf. Deckfinanz der Welt in der Rolle des be-
trogenen Betriigers! Eine internationale Aggresgegen Russland folgte, Russland blutete —
und hielt stand! Der Griff nach der Staatsmacht gedungen.

Doch Russland entsprach nicht den Anforderungen Marx und Engels, zur Spitze der
hochentwickelten kapitalistischen Lander zu gehBea revolutionare Welle in Europa lief
sich tot, die ,Weltrevolution* fand nicht statt. B®ilemma versuchte Lenin mit der ,Neuen
Okonomischen Politik* von 1920 zu Iésen. Er bat Aibeiter Russlands um Verstandnis,
dass die Riuckstandigkeit Russlands nur mit aul3éligeichen MalRnahmen Uberwunden
werden konne. ,NOP“-Kapitalisten im Biberpelz sefitRussland an die west- und mitteleu-
ropaischen Verhéaltnisse heranfuhren, den Kapitalsspausreifen* lassen. Es ging schief.
Stalin beerbte Lenin, jagte Trotzki aus dem Lamid(gpater zu Tode), brachte das gesamte
Leninsche Zentralkomitee um (und nicht nur diesend¢ben) und installierte unter dem
Mantel sozialistischer Planung einen staatsmonsidhen Kapitalismus. Und tarnte das mit
sozialistischen und kommunistischen Losungen.

Man hatte die Staatsmacht gewonnen — und kam wielter! Was hatten die Klassiker in
ihrer Strategie gefordert? Nach der Erringung daatSmacht hat diese zu gewahrleisten die
Verteidigung gegen die Reste der alten Ausbeutanabh sind die Produktionsmittel zu
.vergesellschaften”: in die Hande der arbeitendaan#then zu geben! So wie diese Aufgabe
erfullt wird, ist immer weniger Staat notwendig usaler Diktatur der Arbeiterklasse Uber das
Grol3burgertum muss die Demokratie im Volk wachdéat all das nach dem Attentat auf
Lenin 1920 noch stattgefunden?

Ob die internationale Hochfinanz beim Attentat Behin mit im Spiel war und Stalin unter-
stutzt hat, ist nicht geklart, logisch ware esdigsem Zusammenhang ist fir uns wichtig fest-
zustellen: Der Gewinn der Staatsmacht allein gemigjit. ,Verstaatlichung” allein schafft
nur einen (Riesen-) Staatskonzern! Und der kannameirein solcher funktionieren: mit Ter-
ror und Unterdriickung seiner Beschaftigten (Burgeai} Verblendung durch seine Massen-
medien (hier mit kommunistischen Parolen)! Nichts $inne der Strategie von Marx und
Engels war erreicht, nur der Kapitalismus von efam in die andere tberfuhrt worden.

Dieser zweite Versuch, diese zweite ,Nagelprobafhdf 1945 noch einmal statt. Sie konnte
nicht anders ausgehen wie die erste, die ,sozglst” (in Wahrheit staatsmonopolistische)
Sowijetunion war schier tberméachtig gegenuber ihfasallen. Regelmallig wurde in der
DDR ein ,deutscher Weg zum Sozialismus* versucliire Protagonisten zunachst als ,,Ab-
weichler”, spater als ,,Agenten des Klassenfeinagkaes/t”. Verrat der urspringlichen Ziele —

jetzt von Menschen, die der SPD ihren Verrat stetgeworfen haben. Dabei wollten die

~Abweichler* doch die Ziele der Klassiker verwirghen!

Gab es einen dritten Versuch? China? Sagte niehfkdimmunistische” Partei zu ihren Bir-
gern: ,Werdet reich! Einige werden es friher sekihnert das nicht sehr an Lenins ,Neue
Okonomische Politik“ von 19207 Erinnern wir uns t®ei Lenin wollte damit den Riickstand



Russlands zu den fiihrenden Industrienationen agrihdlen Kapitalismus ,ausreifen” lassen.
Reift in China der Kapitalismus aus? Die Paralleder wohl nicht zu leugnen — wenn man
den Blick auf solche Zeitraume und Vergleiche itht

Lenin hatte 1920 die Arbeiterklasse Russlands umstéednis gebeten. Die Sowjetmacht
werde erst noch Kapitalisten brauchen. Vergleicahmas, so kann man sagen: China kénnte
es sein — der dritte Versuch. Man kann gespannt s& er ausgeht.

Doch all diese Versuche fanden nicht unter der Mesatzung statt, welche Marx und Engels
fur eine erfolgreiche Veranderung der Gesellscalsfinotig ansahen: In den fortgeschrittens-
ten Landern musse die Umwandlung beginnen. Danaalsnssie die in Deutschland, Frank-
reich und England. Heute wéare das die EU — undJ@é&. Abgesehen von den verpassten
Gelegenheiten 1914 und 1918/19 fand hier ein solkesuch noch nicht statt. Was miusste
man beachten, kdme es heute zu einer ,revolutioh&i¢uation?

Aber das ist ein neuer Artikel.

40. Eine Strategie — fur heute?

Zum Nachdenken Uber heutiges Vorgehen hatte ichira Strategie erinnert, aufgestellt in
der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts, wie manGksellschaft verdndern konne. Sie
stammt von Marx und Engels.

Fur die heutige Zeit vermag ich keine @hnlichet8gi@ zu sehen. Viel Suchen nach Perspek-
tiven kann man im Internet finden. So zeigt

http://www.zeitgeist-movement.at/

in einem Film ,Addendum* eine beeindruckende Ddlstg) der heutigen Zeit und eine Visi-
on fur die Zukunft, nennt es ,ressourcenbasiertse@schaft”. Der Weg dorthin soll in Ver-
weigerung des Heutigen bestehen. Sehr viele Détailsine Neuordnung unserer Verhaltnis-
se lasst

www.d-perspektive.de

erkennen. Diese Vorstellungen beschreiben eineskigiefasste Zielvorstellung. Eine Metho-
de, sie zu erreichen, habe ich vermisst.

http://www.global-change-2009.com/blog/

will einen Weg gefunden haben. Er ist mir zu blagguDenn schau ich auf
http://www.egon-w-kreutzer.de:80/0PaD2010/5.html

finde ich eine beeindruckende Analyse der heutigeit und die Frage ,Wie verandern?*
Darlber spricht man bei

http://www.gesellschaft-und-visionen.de

Naturlich hat man noch keine Losung. Sie wird atrérgend gebraucht. Denn nur ein reiner
Abwehrkampf, wie ihn die heutigen Bewegungen fuhkamn nur mildern — verandern nicht.

Damals forderten die Klassiker zur Eroberung deatSmacht (als ersten Schritt) eine breite
Blndnispolitik. Nur das Grof3burgertum (heute oft ldbchfinanz benannt) wurde als eigent-
licher Hauptfeind bezeichnet, welches vollstandigszhlagen werden musse. Alle anderen
Klassen und Schichten seien dem Wesen nach Buniessgn, weil ja alle vom Grol3burger-

tum ausgebeutet wurden. Es kame also auf die subigi Klugheit an, mit zunehmend mehr
Verbindeten gegen eine relativ kleine Gruppe hider Kulissen Herrschender anzugehen.
Sie stellten klar, dass auch nach der Ubernahme&tamtsmacht vielfaltige Wirtschaftsfor-



men bestehen wirden (entsprache dem heutigen Bdgrifsozialen Marktwirtschaft*) und

Enteignungen nur relativ wenige Kapitalbesitzerdfen. (Von einer ,zentralen Planung®,
wie sie in den ,sozialistischen Staaten“ dann pzadt wurde, findet sich bei ihnen nichts.)
Die Weiterentwicklung der Mitbestimmung in den Belten, eine nahe am Volkswillen ori-
entierte Demokratie wiirde dann einen langsamendaberder ,Vergesellschaftung“ bewir-
ken (heute wirden man das als basisdemokratisobli@seD und Handeln beschreiben).

Zentral an dieser Auffassung ist, dass der ,Madd Geldes” die ,Macht der Menschen*
gegenubergestellt wird.

Ich denke, dass aus den Erfahrungen in Ost und Weshoch einmal diese Begriffe zu ge-
brauchen) heute eine zeitgemalle Strategie entwisleetien kann. Sie misste sich an den
heutigen Verhaltnissen orientieren (z. B. gibt &® gArbeiterklasse” im klassischen Sinne
nicht mehr).

Bei meinen Uberlegungen nehme ich die BedirfnisseMenschen zur Grundlage und will

die Gesetzlichkeit und Zustédnde der Wirtschaft ,woren an* aufbauend andern. Im Grund-
gesetz steht: ,814 (1) Das Eigentum und das Erbreagrden gewahrleistet. Inhalt und

Schranken werden durch die Gesetze bestimmt. (BnEim verpflichtet. Sein Gebrauch soll

zugleich dem Wohle der Allgemeinheit dienen...." Miees dem Wohle der Allgemeinheit

dienen soll, muss das drei Bereiche umfassen:

- das Wohl des Eigenttuimers,

- das Wohl des Beschaftigten,

- das Wohl des Kunden.

Das sind alles Menschen. Doch unsere Gesetze utsthaftlichen Zustande sind alle in der
Praxis zum Wohle des Gewinns ausgelegt. Und sonséigen diese nur ,das Wohl des Ei-

gentimers*. Also missen wir unsere Gesetze so @ndas dem Wohl des Beschaftigten und
des Kunden mehr Rechnung getragen wird.

Das Grundgesetz hat das rechte Mal3 formuliertefiod. Aber alles, was darauf fuf3en sollte,
ist ,gewinnlastig“ ausgefuhrt. Eine Strategie mats zuerst die Bedirfnisse der Menschen
beachten, ihre nachsten Angste und Sorgen beseitigessen wir uns (ber einen solchen
Ausgangspunkt reden.

Ich komme darauf zurtick.

41. Eine Strategie — ihre Grundlagen

Nichts kann sich heute zum Guten veradndern, wedalnt ziuerst den Bedurfnissen der Men-
schen Rechnung getragen wird. Das ist meine Grwerdébgung fir alle Veranderungen der
Gesellschaft. Da unsere gegenwartigen Gesetzeiralidrerwiegender Mehrzahl zuerst die
Interessen ,der Wirtschaft”, des ,Eigentums” bemicktigen, missen die meisten und wich-
tigsten in diesem Sinn geéandert werden. An dieagathe kann man nicht vorbeigehen. Alle
anderen Losungsansatze sind halbherzig. Damitietilkeiner Revolte das Wort reden. Die
preulBischen Reformer von Stein und Hardenbergchtem Verdnderungen fir das Preul3en
von 1807 durch entschlossene Mal3nahmen ,von obetine Blutvergiel3en wie in Frank-
reich vorher. Es geht also, man muss nur wollen.



Was muss man wollen? Was zuerst? Alles, aber aukhol alles, sollte einfach und selbst
dem einfachen Menschen tberschaubar bleiben undrsdberechtigkeitsempfinden entspre-
chen. Deshalb:
1. Nur noch zwei Steuerarten:
a. Einkommens- bzw. Gewinnsteuer pro Einkommen/GewWidio fir naturliche
und juristische Personen
b. Vermdgenssteuer bei natirlichen Personen ab eidlkee Mon Vermégen, wel-
che das 20fache des Durchschnittsbirgers tbersteigt
c. Alle anderen Steuern fallen weg.
Grundeinkommen ftr Menschen ohne Arbeit (ohne Saméh und Nachweise)
Mindestl6hne ein Drittel Uber Grundeinkommen
Maximalléhne als 20facher Wert des Durchschnittséshim jeweiligen Betrieb/Staat
Nebentatigkeiten werden grundséatzlich nur ehreneimtiugelassen
Monopol des Staates fur Post und Telekommunikatiasenbahn, Nahverkehr, Stra-
Ren, Hafen und Flugplatze, Gesundheitswesen

ouhrwN

Warum? Damit wird der groRen Mehrheit der Bevélkegralie Angst vor sozialem Abstieg
genommen.

Das wirde allerdings ein vollig neues Regelwerk aldrdem Grundgesetz basierenden Ge-
setze notwendig machen. Mit den heute herrscheRdeteien ist das nicht zu machen. Par-
teien sind Teil, nicht Veranderer des Systems. Bmge Bewegung der Menschen ist nétig.
Mit diesen Regelungen als Forderungen fur diesezueschaffende Bewegung gibt es die
Chance, viele Menschen zu aktivieren, welche irzelgger Dumpfheit keine Perspektiven
sehen. Das Beispiel, wie es geschehen kdnnte jdeimreder Volksbewegung der DDR 1989.
Wird bis zu einem solchen (noch hypothetischenjpzieikt eine kluge Fihrung geschaffen,
konnte die Veranderung friedlich, ohne schmerzh@ftevege und in die richtige Richtung
stattfinden. Dem heute arg gebeutelten Mittelstace mit diesen Regelungen ebenfalls ge-
holfen. Und eigentlich schaden wiirde sie nur wanigelchen, deren Lebensstandard selbst
darunter nicht leidet.

Die Gegner waren freilich alle etablierten Partaied auch alle Spitzen der Wirtschaft, nati-
onal wie international. Und darum musste ein nalfehlgesetz her, Kandidaten sollten ge-
wahlt werden, nicht Parteien. Eine Partei mag dandidaten unterstiitzen, wahlbar darf sie
nicht sein, sondern nur der Kandidat. FraktionerPamnament kénnten so nicht entstehen und
somit auch kein Fraktionszwang. Abgeordnete soljteimdsatzlich (freigestellte) Angestellte
ihres Betriebes bleiben, ihren bisherigen Lohn tiilpemt der Staat. Nach zwei Legislaturpe-
rioden spatestens gehen sie zurick in ihren vayberArbeitskreis, ihr alter Betrieb hat sie
wieder aufzunehmen unter gleichen, keinesfallsestitéren Bedingungen. Sie sind auch
nicht nur ihrem Gewissen verantwortlich, sondemernhwahlern. Dazu sollte ein System des
Wabhlerauftrages und einer Rechenschaftslegung defuwerden. Hier kdnnten wir viel von
der Schweiz abschauen und ihrer direkten Demokrsiidksentscheide sollten eine grol3e
Rolle spielen und grundsatzlich tiber dem EntscherdVolksvertretern stehen.

Der ,Macht des Geldes” heute kann nur mit der ,Madér Massen* entgegen getreten wer-
den. Solche erste Forderungen kdnnten viele Menstheinterschiedlichsten wirtschatftli-
chen Verhaltnissen ansprechen und sie miteinaretetimden. Ohne dem geht es nicht. Aber
es geht ohne Kligelei von ,Partei-Berufs-PolitiKeund Lobbyisten.

Wie weiter? Viel ware noch zu bedenken. Belassersizunachst dabei.



42. Eine Strategie — was folgt aufeinander?

.- Wie weiter? Viel ware noch zu bedenken. Badaswir es zunéchst dabei.” So endete
meine letzte Folge. Sie hatte begonnen mit derstadsing: ,Nichts kann sich heute zum Gu-
ten verandern, wenn nicht zuerst den Bedurfniseemeénschen Rechnung getragen wird ...*
Allein die Bedurfnisse der Menschen geben den Rahme was zuerst, was folgen und was
zuletzt in Angriff genommen werden sollte. Deshlainnen Programme nur einen Rahmen
stecken, die Reihenfolge der MalRnahmen kann ndeirDynamik der Bewegung gefunden
werden. Nur fir die nachsten Schritte sollte mah die Ziele stellen. Allein die Moglichkeit,
dass eine beginnende Volksbewegung immer breitezesé& erreichen wird, wenn sie erfolg-
reich wirkt, wird standige Verdnderungen der unafithren Zielstellungen erzwingen. Ein
starres Schema ist also nicht dazu geeignet, egiolyzu sein. Diese meine Meinung wird
viele ,linke* Gegner auf den Plan rufen, welche negi, dass ich ja nur eine Verbesserung
des Kapitalismus anstrebe, es aber darauf ank&éme/gilig zu stirzen. Ich halte solche Ar-
gumente fur naiv. Warum?

Solche Fragen verlangen immer einen Ruckblick aefeschichte. Wer hat denn in der
Vergangenheit Namen fur gesellschaftliche Zustgegeagt? Haben die Sklaven in Rom von
der Slavenhalterordnung gesprochen, die Bauern endalismus? Immer waren es Nach-
geborene, welche Namen fiir Vergangenes pragtenlage hat es gedauert, dass sich der
Begriff ,Kapitalismus* flr unsere Zeit allgemein mthhgesetzt hat? Liegt sein Ursprung nicht
im Hauptwerk, das ihn beschreibt, im ,Kapital“ vbtarx? Und steht nicht in den Werken der
Klassiker, dass sich die Keimzellen der neuen @etelft schon in der alten Gesellschaft
entwickeln, man es in der Zeit gar nicht weis uedenZeiten immer allméhlich aus den alten
Zeiten wachsen? Wer also will heute rechten, whers&ozialismus, vielleicht gar Kommu-
nismus sein kénnte? Wir sollten also, getreu didsstorischen Erfahrungen, uns hiten, einer
neuen Zeit schon Namen geben zu wollen. Wir wiedkenKlischees bedienen, welche Leute
zu Namen schufen, die ihre urspringliche Bedeutaisgbraucht haben. Und ich meine hier
ausdrucklich die Namen Sozialismus und Kommunisrmigse Worte haben Verfehlungen
von Menschen gedient. Und so wie keine Eltern heatd ihren Sohn Adolf nennen werden
(obwohl der Name Adolf doch dafur gar nichts karsolj/ten wir uns hiten, mit gro3en Na-
men fur Kommendes um uns zu werfen! Das steht urfagh aus historischer Erfahrung
nicht zu. Bleiben wir in der Wortwahl bescheidennkentrieren wir uns auf das néchstlie-
gend Machbare. Was konnte das sein?

Es ist das Gerechtigkeitsempfinden, welches heutdlén Bereichen des taglichen Lebens
mit FuRen getreten wird. Scharen von Vertreternféaben alte Menschen (und nicht nur die-
se), um ihnen ungerechte Vertrdge aufzuschwatzaen,Rechtsstaat” schitzt einfache Men-
schen hochst wenig vor der Willkir von Konzernarghanicht vor Behoérden. Verschlungene
Gesetze, geschrieben von Lobbyisten, dienen zderstProfitstreben der Konzerne, scham-
voll der ,Wirtschaft® genannt. Und ,Leistungstrafydordern, dass sich ,Leistung wieder
lohnen misse® — und meinen nur sich selbst. Undndandchte ich mich heute wiederholen:
... Was muss man wollen? Was zuerst? Alles, abeh avirklich alles, sollte einfach und
selbst dem einfachen Menschen Uberschaubar bleibérseinem Gerechtigkeitsempfinden
entsprechen. Deshalb:
7. Nur noch zwei Steuerarten:
a. Einkommens- bzw. Gewinnsteuer pro Einkommen/Gewidio fir natirliche
und juristische Personen,
b. VermdOgenssteuer bei naturlichen Personen ab eidke Mon Vermobgen, wel-
che das 20fache des Durchschnittsbirgers tGbersteigt
c. Alle anderen Steuern fallen weg.



8. Grundeinkommen fur Menschen ohne Arbeit (ohne Samé&h und Nachweise),
9. Mindestlohne ein Drittel Gber Grundeinkommen,
10.Maximalléhne als 20facher Wert des Durchschnittséshim jeweiligen Betrieb/Staat,
11.Nebentatigkeiten werden grundsatzlich nur ehreneimtiugelassen,
12.Monopol des Staates fir Post und Telekommunikattesenbahn, Nahverkehr, Stra-
Ben, Hafen und Flugplatze, Gesundheitswesen.
Warum? Damit wird der groRen Mehrheit der Bevélkegraie Angst vor sozialem Abstieg
genommen.*

Dieses Programm ist naturlich unvollkommen, aberegster realistischer Forderungskatalog.
Er reicht bei weitem nicht, aber konnte erste Edoérzielen. So sind wir doch in Deutsch-
land schon auf dem Weg zu einem Mindestlohn, @iin vielen kleinen Schrittchen, weil es
keine machtvolle Volksbewegung fir ihn gibt. Augh &rundeinkommen ist schon vorhan-
den. Dass es nicht gentgt, noch mit Sanktionerstetlast, will ich nicht leugnen. Doch der
Prozess der Abwehr der neoliberalen Offensive getnam Fahrt. Wir stehen auch nicht al-
lein, Deutschland ist ein untrennbarer Teil Eurgpasdere La&nder sind schon weiter.
Deutschland ist aber auch das bevdlkerungsreialstiewirtschaftsstarkste Land Europas,
was in Deutschland sich andert, hat immer Auswigamauf andere. Wir missen es nur an-
packen, die Linke sich einigen — und der Programmeni der Partei DIE LINKE konnte
eine gute Basis bieten, sich zu einigen.

Wir durfen aber auch nicht denken, dass all dag\desunftgrinden” schon erfolgen werde.
Klar haben schon Menschen auf der ,anderen SeitéBdeikade" gesagt: ,... Es herrscht
Klassenkrieg, richtig, aber es ist meine KlasseRkchen, die Krieg fuhrt, und wir werden
gewinnen ...“ (Multimilliardar Waren Buffet Ende @® in der ,New York Times*.) Die Ver-
nunft dieser Menschen ist nicht die unsere. Vernailtgin bringt gar nichts fur die einfachen
Menschen.

Tatiges Handeln muss sich zur Vernunft gesellemnDaerden die aufeinanderfolgenden
Schritte auch im tatigen Handeln gefunden werddies/uf einmal — das geht niemals.

43. Eine Strategie — ?

In den letzten Folgen hatte ich einzelne und d¥stderungen zur Aktivierung von Menschen
vorgestellt. Einige Kommentatoren warfen mir sirmg® vor: ,Das andert aber nicht den
Kapitalismus und fiir Verbesserungen bin ich sefivent zu haben!” Eine Strategie beinhaltet
vieles. Was konnte als Nachstes in den Blick kontmen

Das Geldsystem. Weil3 von uns jemand, dass Zingmmtich legalisierter Diebstahl sind?
Dabei sind sie gesetzlich geregelt, sind ,Rechthenkdmmlichen Sinne — und sind doch nur
gewohnheitsmaRig nicht mehr infrage gestelltes thireAus unserer taglichen Sicht kann
das nicht einleuchten. Doch Geld existiert niclst geit unseren Tagen. Dass Zinsen Unrecht
sind, war noch vor 500 Jahren den Europaern bewlnsder Christenheit gab es ein Zinsver-
bot, konventionelle Muslime beachten es noch hdagtiey Judentum gilt es unter Juden eben-
falls. (Nur von einem ,Goin“, dem Unglaubigen, darf Zinsen fordern.) Zinsen und beson-
ders Zinseszins sind dem Wesen nach Strafandrohu@gélt der Schuldner nicht zurtck,
erhoht er seine Schuld; Zinsen sollen ihn mahnerscanell zu tun. Hinter dem Erhalt von
Zinsen steckt also keine Arbeit des Kreditgebewadsrn eine (fein verschleierte) Drohung.
Geld aber, welches man so erhélt, basiert nichtAalbéit, sondern ist das Ergebnis eines —



Diebstahls, verbunden mit Erpressung. Die dafligedArbeit leistet ja der Schuldner, nicht
der Glaubiger. Doch der Glaubiger erhalt das Geld!

Der aufkommende Kapitalismus erst hat unter langelweren Kampfen dieses Geldsystem
mit Zinsen geschaffen und als ,rechtens” etablMfill man also den ,Kapitalismus abschaf-
fen*, muss man auch diese (eine) seiner Wurzelrchabten! Gewohnlich ist das jedem
.Normalo“ unvorstellbar, der aber oft auch Uber ghddschaffung des Kapitalismus* schwa-
droniert. Es ist schon nétig, mehr zu wissen unthirmae konnen, als den taglichen Wortge-
brauch unserer ,unabhéngigen“ Medien anzuwendensdiiten ,radikale Linke" Marxens
Worte kennen, dass ,... die Grundlagen der neueselGehaft immer in der alten entstehen
... Kommt daraus nicht die Schlussfolgerung daliiss immer die neue Gesellschatft all-
mahlich aus der alten entsteht? Und auf der Basged Wissens wird jede Uberlegung sinn-
los, ob jemand den ,Kapitalismus nur verbesserréragirklich eine neue Gesellschaft auf-
bauen will. Wer will denn heute als Zeitgenosseerstgheiden, was ,nur* Verbesserung und
was ,schon“ das Neue ist? Das haben in der Vergdrageimmer nur Nachgeborene und
keine Zeitgenossen tun konnen! Eine solche Unterdahg heute zu treffen, ist Uberheblich.
Uberlassen wir das spater Geborenen. Beschaftigenns heute mit dem, was den Men-
schen als Nachstes nutzt! Gesellschaftliche Veramgen konnen immer nur das Werk ge-
sellschaftlich aktiver Menschen sein! Also misseenbthen fur diese Veranderungen strei-
ten, fur diesen Streit gewonnen werden, sonst tjette Schwadroniererei tUber ,,Abschaf-
fungen® usw. eben nur — ein Haufen leerer Wortedl da hilft es gar nicht, wenn deren Sinn
hoch und edel angesiedelt ist. ,Leeres Wort, dactie Pflichten, leeres Wort der Armen
Rechte ...!I" und ,Es hilft uns nicht ein hoheres d&fe, kein Gott, kein Kaiser, noch Tribun!
Uns aus dem Elend zu erlosen, das mussen wir sgibar tun ...I" Alte Worte in alten Ar-
beiterkampfliedern. Sie gelten unvermindert. Ddiaen wir Heutigen es leichter. Im Neoli-
beralismus beuten nicht mehr wie friher Kapitatister die Arbeiterklasse aus. Heute ist der
frihere ,Klassenkampf* der Herrschenden zu einemed<tAller gegen alle” entartet. Das hat
die Folge, dass immer mehr Schichten der Bevoligemurerst ,entreichert®, dann zu den
Armsten der Armen hinab gestoRen werden. Die heufigltfinanzoligarchie schafft den
Armsten der Armen immer mehr natiirliche Verbiindete.

Die Krux ist: Wer erkennt es? Die HinabgestoR3erignieh sich traditionell noch immer als
etwas ,Besseres” — und die schon unten sind, komoenihren traditionellen Vorurteilen
nicht lassen. Und die Herrschenden sind jahrhuelderg getbt, Unterschiede bei den Be-
herrschten nach dem Prinzip ,Teile und herrschehuatzen, zu verstarken und auch neu zu
schaffen. All unser so viel beklagter Gesetzesvarnwdie Burokratie, all das wird sofort lo-
gisch, wenn man sich auf den Standpunkt der Hegrstdm stellt: Die heutige Gesellschaft ist
so gewollt und soll so bleiben — es darf nur keivmr den Beherrschten merken! So ist doch
(als geringes Beispiel) fur die Herrschenden es aaleckmaliig, alles dafiir zu tun, das eine
rechte Partei ,nicht verboten werden kann*! Sobeh die ,Rechten” und ,Linken*“ bei ihren
Demonstrationen und Gegendemonstrationen die Kéipkchlagen! So sind sie beschaftigt.
Dass bei beiden Seiten von ihrer Herrschaft ,Bé&trad“ nicht den wahren Feind erkennen,
und nicht zum Handeln gegen ihn kommen — das & das erfreuliche Ergebnis!

Nun bin ich weit abgekommen von meiner urspringiiciAbsicht, Gber eine Strategie zur
Veranderung unserer Gesellschaft zu schreiben. @aigr nicht? Man kann Uber wirkliche
Veranderungen nicht nachdenken, nicht fir sie ei@tr, ohne Wissen, welches uber Tages-
denken hinaus geht. Das ist mein Vorwurf an visleh oft radikal gebende ,Linke". Will
man solche Gedanken nicht wagen, kann man nichtskes. Sich an solche Uberlegungen
Zu wagen, ein wenig ,spinnen*, daflr trete ich eiktionismus allein, Unterscheidungen
nach —ismen-Art: Das kann nichts (hdchstens zgjéadtiwas bewirken.



Néachstes Mal will ich den Bogen spannen vom letAdikel mit ersten Forderungen bis zur
Veranderung des Geldsystems. Es sei denn: AktEelleande zwingen mich zu Erwiderun-
gen wie dieses Mal. Das ware nicht schlimm. Deeded in der Protestbewegung engagierte
Mensch sollte verstehen, dass nicht reicht, demdgelisatz zu erhdhen. Viel mehr muss man
wissen, muss man tun, wenn sich wirklich etwas lg@nesoll in unserer Gesellschaft. Aber
zuerst sollte sich ein engagierter Mensch auchtrigichten, bisher unerwogene Gedanken
zu denken!

Daflr den Mut zu finden, fur diesen Mut schreibde ic

44. VVom Mindestlohn tGber Geldsystem zum Kommunis-
mus?

Provokante Frage! Wo doch das Wort ,Kommunismustitbeeinen diktatorischen, men-

schenverachtenden Beigeschmack hat! Dabei hatesgrdierst durch Missbrauch erhalten.
Ich méchte es deshalb auch durch den Begriff e¥setdass ich von einer Gesellschaft spre-
che, in der jeder ,nach seinen Fahigkeiten* arimeited ,jeder nach seinen Bedurfnissen®
leben kann. Eine Illusion?

Ein Ideal. Ob es eine lIllusion bleibt, liegt an ddanschen, welche die Gesellschaft gestalten.
Als lllusion erscheint es jedem Menschen, der ngglwohnt (oder nicht gewillt) ist, Gber den
Tag, die Woche hinaus zu denken. Wer sich in unsdérernsehen auf Sender ,verirrt* wie
BR-Alpha, Eins-Plus, auch 3-Sat u. a., kann mehwbwentationen als auf den Hauptsendern
sehen, welche sich mit der Geschichte des Lebemhsl@nEntwicklung der Menschen befas-
sen. Wer sich die Mihe macht, sich in die Zeitgesansgeschichtlicher Epochen hinein zu
versetzen, wird verstehen, wenn ich von gré3eréndZienen spreche, die veranderungswilli-
ge Meschen heutzutage in den Blick nehmen solEenwird auch dem Gedanken folgen,
dass es nur in aufeinander folgenden Schritten isfogkin kann, unsere Gesellschaft zu je-
nem Ziel zu fuhren: ,Jeder nach seinen Fahigkdgeneiten), jeder nach seinen Bedurfnissen
(leben).” Der Weg dorthin ist lang, scheint ungaarghll denen, welche tUber Tagesdenken
nicht hinaus kommen. Ein Tourist in den Ruinen Rampeji ist erstaunt, wie geregelt, auch
geordnet und teilweise sogar menschenfreundlicib@aogen!) und &hnlich unserer Gegen-
wart diese ferne Vergangenheit fir die damals ldeenvienschen gewesen ist. Kein Pom-
pejaner hatte wohl in Zweifel gezogen, dass eshjes” ist, wenn eine reiche Kaufmanns-
frau, gekapert von Piraten, auf dem Sklavenmarktawgt und ihr weiteres Leben als Freu-
denmadchen im Bordell héatte verbringen missen -haidilr dieses Schicksal nur hibsch
genug sein mussen bei ihrer Gefangennahme. Fiwdnndas ,normal® — flr uns Heutige
entsetzlich. Ich habe nur ein kleines Detail ervtdhn

Alles hat sich verandert — alles aber auch nurl@nkn Schritten. ,Revolutionen sind die
Lokomotiven der Geschichte” heil3t es — von den ritRevolution Geborenen! ,Revoluti-
onen a&ndern nicht die Menschen®, sagt sogar KarkMdenschen andern sich nur langsam.
Pompeji hatte schon 600 Jahre Geschichte hintky site der Vesuv es begrub. Alle griechi-
schen und romischen Gotter, das Lebensumfeld wae Gewalt und Sklaven nicht denkbar.
Wer lange lebte, schaffte es auf vierzig Jahrerhiafuerte spater kamen Christen und brach-
ten ,N&achstenliebe” auf die Erde — Rom straubté,stiennoch wurde das Christentum zur
Staatsreligion, allmahlich gingen die Menschenriddicher mit sich um. Wem das zu lange
dauert, erinnere sich: Gab es nicht ,Omas* nach Heeg noch, die sich weigerten, ans Te-



lefon zu gehen? Ich kenne noch eine ,Oma®“, die sioy vor dem Fernseher nicht aus — der
Nachrichtensprecher konne das doch sehen! Veramgiemuin der Gesellschaft, technologi-
scher Fortschritt — das andert die Menschen, aleeMdnschen schaffen auch die Verande-
rungen, den Fortschritt. Nur parallel kann vorankmen, was vorankommen soll — in vielen
kleinen Schritten. Darum ist es falsch zu rechfendas ist doch nur Verbesserung des Alten
..." — solch Denken ist ganz sinnlos in der PraKisziges Kriterium ist: NUtzt es dem Men-
schen, erfillt es seine Bedlrfnisse besser? Dahe g&n es an, verandere und lasse sich
nicht beirren.

Damit wird aber auch klar, dass es eine starre IRegf@ geben kann in der Aufeinanderfolge
der Schritte. Die Umstande (wer ist mir Verblindetesr mein Gegner?) werden immer wie-
der Flexibilitat verlangen in der Formulierung dgichsten Aufgaben. Und es wird schwer
werden unter diesen Bedingungen, das Ziel nichdaasAugen zu verlieren: Jeden nach sei-
nen Fahigkeiten arbeiten, jeden nach seinen Beid&en leben zu lassen. Doch diese beiden
Malistabe sollten stets gelten! Sie helfen, die tRigh zu halten, denn sie sind gltig far
Menschen aller Schichten, kénnen ,Kitt* sein zwisghden verschiedensten Anschauungen.
Nur alles auf einmal, das darf man nicht wollenjlves nicht in der Freiheit, sondern in
Anarchie und Unterdrickung enden wird. Haben wg dkes nicht schon erlebt, vor allem
die Menschen im Osten? Darum sollten wir zeigeas ddar lernfahig sind.

Doch gewisse ,Marksteine* wird man brauchen auteie Weg. Und im Programmentwurf
der LINKEN finde ich einige wieder. Das finde ichfreulich. Nur sollte sich die LINKE
nicht vorschnell an das ,Regieren” drangeln. WertHablehnt, (und das ist wohl eine
Grundforderung) muss Hartz abschaffen wollen ungnk® — doch das geht nur im Bund!
Und deshalb ist jede ,Regierungsfahigkeit* im Lagid zweischneidiges Schwert: Was ver-
liert man, was gewinnt man in einer LandesregiePuNight einfach zu entscheiden.

Wirre Gedanken, die ich hier schreibe? Sprunghadit hergeholt und ohne Zusammenhang?
Das mag so scheinen. Ich bin doch selbst ein Sdehgaber — wer ist es nicht?

45. Noch einmal zu Geld und Zinsen

Im Kommunismus werde man kein Geld mehr brauchertemte ich es in den Jugendtagen
der DDR. Der technologische Fortschritt habe dammglicht, dass jeder Mensch so viel von
den erarbeiteten Gutern ,nach seinen Bedirfnissen'men konne, wie er wolle. Damit sei
Geld zur Verteilung des erarbeiteten Uberflussebltrmehr notig. Und seine Arbeit konne er
sich ,nach seinen Fahigkeiten“ aussuchen. Wie daseden konne, dazu gab es damals in
den funfziger und sechziger Jahren Romane einespjsithen Literatur®. Fabriken wurden
dort beschrieben, die automatisch in einem Kreisaiiter erzeugten und vernichteten und
wieder erzeugten — der Mensch griff nur ein, wenaie Produkt entnahm. Voraussetzungen
seien technisch hohe Entwicklungen. Der Mensch érech nichts verschwenden. Er sei so
hoch erzogen, dass er das als nicht moralisch edgfiwirde — das macht er einfach nicht.

Vergleiche ich meine Erinnerung der damals vordiéstetechnischen Losungen mit heuti-
gem Standard, muss ich folgern: Vieles wére heakt®rs moglich. Die Schreiber solcher
Romane haben gar nicht schlecht voraus gedachs-das Technische betrifft. Aber die da-
mit verbunden ,edlen Handlungsweisen® der zukueftighkteure — die kann ich heute auch
nicht in Andeutungen sehen. Und ich erinnere miclese Experiments in der frihen DDR.



Meine Mutter fuhrte eine ,Kasse des Vertrauens® @ar an einen kleinen Kiosk gekoppelt
zur Pausenversorgung, Kekse, Bonbons, kleine Liaemigaschen konnte dort jeder Vo-
ribergehende entnehmen und den Betrag in eine Kasg$en, Wechselgeld entnehmen. Der
grofe Kummer meiner Mutter, die diesen Kiosk miheeKasse fuhrte: Die Kasse stimmte
am Abend nie. Das wurde dann auch abgeschafft.

Anschaulichste Lehre: Menschen brauchen Zeit, aiciNeues zu gewoéhnen! Und Geld: Es
ist nicht nur ein Verteilungsmittel — es ist auah lachtmittel geworden, von dem man nicht
genug haben kann! Diese Erfahrung hat jeder Ervesehaufgesogen, dass er sich dartber
keine Rechenschaft mehr gibt. Wie das wirkt, vemzast mit unserem Leben, darliber bitte
ich den Leser, nachzuschlagen auf unserer Homepdage Themen
http://www.youtube.com/watch?v=9BrLrwbkQWQ&featuRayList&p=D4F74617C0ODD7
AE1&index=0&playnext=1 sich dieses und noch zwei kleine andere Videasisuhauen.
Denkt man dartber nach, so wird man finden: Einasgé des Vertrauens” kann heute nicht
funktionieren. Das Geld hat nicht nur die Rolleg drzeugten Giiter der Gesellschaft ,nach
Leistung® zu verteilen! Und darum braucht es viéehritte, dass ein Mensch dahin komme,
so zu handeln, wie es sich die Autoren jener ,Hopén Literatur® winschten! Und da er
gewohnt ist, dass heute fast ausnahmslos allegs,iBeld* geregelt ist, muss er zunachst
erkennen, wie es funktioniert und was zu anderrei&elbst seine ,Erziehung zu einem neu-
en Menschen® (was man immer darunter verstehen ,nkagn nicht auf dieses gewohnte
Geld verzichten. Geld muss dazu als Mittel dief@siman es nicht mehr braucht — doch das
ist noch lang hin! Viele werden hier schon abbreche lesen, weil sie es fur ,aul3erhalb der
Realitat" halten werden, sich dariber auch nurlkdepf zu zerbrechen. Doch ich sagte schon
haufig: Ohne Mut im Denken kann es Veranderungehtrgeben. Also finden wir den Mut,
ein Louis Verne fand ihn auch — und viele ,unmdugdin“ Vorstellungen seiner Zukunftsro-
mane sind heute tberholt!

Doch zunachst zur Gegenwart. Woran erkennt mas, @afl im Alltag nicht nur ein Vertei-
lungsmittel, sondern auch ein Machtmittel ist? A&msr ,Knappheit”, wird die erste Antwort
sein. Doch gentigt das nicht. Geld erhalt man fistuag, so heil3t es allgemein. Und so war
es bei seiner ,Erfindung” auch gedacht. Preise wrer@usgehandelt®, anders geht das nicht
im taglichen Umgang mit ihm. Und immer gab es Méesc die beim ,Aushandeln” besser
sind als ihre Partner. Gelduberschiisse entstehenrgdirlich bei einzelnen Personen. Leh-
ren die es ihren Kindern, entstehen Uber langezdhhte und Jahrhunderte Personengruppen,
die das besser kdnnen, die Geld ,uberschissig“rakeil sie es nicht selber ,investieren®
kénnen. Sie beginnen, es zu ,verleihen®. Und veyem— Zinsen, und darauf Zinsen ... und
darauf Zinsen ...!

Doch daftir arbeiten nicht sie! Es ist der, dem Ga#d verliehen wird, der dafur Leistung

bringen muss! Die Ungerechtigkeit, welche hier eims war in der Frihzeit des Geldes den
Menschen noch bewusst: Alle grol3en Religionen kemlas Zinsverbot, den — Wucher! Zin-

sen zu nehmen, ist auch im Christentum Wucher imel ®inde — wer weild das eigentlich
noch? Die Fugger, das Handelshaus in Augsburg,hegslden Habsburgern durch Geldver-
leihen zur Weltmacht verhalf, hatten ein schleckBewissen, Zinsen zu nehmen! Sie stifteten
die ,Fuggerei®, die erste und heute noch existideeSozialsiedlung der Welt, in welcher die
Mieter taglich fir das Seelheil der Fugger zu bétatten! Geholfen hat es wenig — die Habs-
burger zahlten nicht zuriick und die Fugger gingankBott. (Was ihnen im Himmel geschah,

ist nicht bekannt.)

Halten wir fest: Zinsen sind eine Aneignung frembeistung ohne eigenes Verdienst. Aber
die Menschen sind diese Ungerechtigkeit gewdhntéké&ia sie sogar als Anreiz auf, dass ge-



liehenes Geld Uberhaupt zurtickgezahlt wird! Wirdeudeine einfach ,Pramie” nicht auch
ausreichen, welche einmal erhoben wird, sagen %irdes verliehenen Betrages, und mehr
»Zinsen“ gibt es nicht? Taucht hier nicht die Fragd, ob jene Menschen, welche ,Zins und
Zinseszins" erfanden, nicht ganz bewusst Zwangslagel Dummbheit ihrer ,Kunden* aus-
nutzten, um das ,Zinseszins-System*“ auf Dauer diifmen? Und dass hier der Missbrauch
des Geldes begann und sich heute potenziert lratrm von ,,Geldprodukten” aller Art? Alle
Menschen in ein ,Hamsterrad” eingespannt sind d&auldenaufnahme?

Heute ist aus der Anfangsungerechtigkeit von Zimisesein Riesen-,Finanzmarkt‘ gewor-
den, aufgeblaht und nicht mehr dem Ziel verpflithtlass Geld zur Herstellung von Waren
fur den menschlichen Bedarf eingesetzt werdenesdlite Akteure dieses Finanzmarktes se-
hen das gar nicht mehr, sehen nur noch ,Rendite“Blickwinkel ist darauf eingeengt, das
Unmoralische ihres Handelns ist ihnen nicht bewuwdisser Markt ist — amoralisch. Diesen
~Finanzmarkt* zuriick zu drangen, ist die Aufgabe degenwartigen Zeit und Politik. Das
geht nicht Uber Nacht. Aber jede MalRnahme, sthatiMdal3inahme der Regulierung und Kon-
trolle, welche diesem Ziel dient, ist zu forderrdwru unterstiitzen! Wohin es fuhrt, wenn man
es der ,Freiheit des Marktes* Uberlasst, man k&egeln haben will — das erleben wir jetzt.
Der ,freie Markt” kann und will das nicht leistenrur ein Staat! Doch der muss Rickgrat
haben! Wo soll sein Rickgrat herkommen, wenn nioint seinen Birgern? Zwingen wir ihn
dazu — denn die andere, die ,Geldseite”, will itwhlRlich fur ihre Interessen durch Geld
.kaufen! Und tut das heute auf vielfaltigste Weigeenden wir das durch Lernen, Wissen
und Widerstand!

46. Noch einmal zu Staat und Steuern

Was Sie jetzt lesen werden, wird den Unmut alleu&tberater hervorrufen. Denn — wirde
ein geordnetes Staatswesen (das unsere kann esdissein!) umsetzen, was ich vorschla-
ge, brauchte man sie nicht mehr.

Kein ,Experte halt fur erwadhnenswert zu sagene/itaatswesen brauchen fur ihre Existenz
ein Flnftel des Bruttoinlandsprodukts. Nun kdnntennunkonventionell folgern: Schaffen
wir den Staat ab, geht es uns (materiell) um einftélibesser. Ich furchte, das wird nicht
gehen. Erinnern wir uns, was wir in der Schule ach-Geschichte lernten: Mit dem Acker-
bau im Nahen Osten und Agypten an den Fliissen Bypfigris und Nil entstanden Staaten,
weil ohne grof3e Organisation die notwendigen Wasserbeiten nicht zu bewaltigen waren.
Der Staat ist also eine Form der Kooperation vom$dben zur besseren Gestaltung ihres
Lebens. Das mag unwahrscheinlich klingen, sieht charWirkung unseres heutigen Staats-
wesens auf die einfachen Birger — dennoch istres Eatsache. Seitdem wir Menschen in
Staatswesen leben, hat sich unsere Lebenserwaramgund 30 Jahren auf rund 70 Jahre
erhoht. Unsere Zahl ist von ca. einer Million aid Heutigen Milliarden gestiegen. Jeder Bio-
loge wird eine Art als erfolgreich einschatzen, wem in der belebten Welt solche Zahlen
konstatiert. Wir sind teil dieser Welt — wir sindagreich! Und nach einem Untergang sieht
es nicht aus — stellt man sich auf dieses Betragstuveau.

Das ist eine simple Logik, die ich hier vorstek®, einfach, dass sie mancher argwdhnisch
betrachten wird. Man hort aber auch aus anderene@ebdie Erkenntnis, dass alle wirklich
grof3en Dinge einfach sind. Schauen Sie in die Rhize bedeutungsschwere Relativitats-
theorie hat die simple Formel E = m x ¢ (zum Qugdiks zentrale Grundlage. Vertrauen wir



dem Einfachen, dem Logischen! Uberlassen wir dasizierte den ,Experten* verschie-
denster Art.

Kehren wir zuriick zu Staat und Steuern. Da wir 8&at nicht abschaffen sollten, nehmen
wir ihn als gegeben hin. Akzeptieren wir, das vin bezahlen (zu unserem Vorteil, zur Ko-
operation der Menschen untereinander) aus unsenekoriBmen mit einem Flnftel. Warum
machen wir uns das dann so kompliziert mit tausetedierarten, mit Freibetragen, Zuschis-
sen, Subventionen aus Steuermitteln usw.? Weikaiim ,geordnetes Staatswesen“ sind, zu-
mindest nicht im Interesse seiner Blrger!

Zurick zu den Steuern und zum Vereinfachen. DeatSieaucht ein Funftel unseres Ein-
kommens, also geben wir es ihm! Zahlen wir alle gigichermal3en ein Funftel unseres Ein-
kommens als Steuer — und weiter brauchen wir nihtgahlen! Er bendétigt keine Mehrwert-
steuer, Mineraldl-, Oko-, ,Sonstwas*-Steuer! Um &atigkeit unter den Menschen zu errei-
chen, ware ein Riesenschritt getan, der Solidanité¢reinander ware gedient, keiner brauche
zu argwoOhnen, dass ein anderer mehr als er salbstagen hatte, der ,Starke® hilft dem
~Schwachen®, ohne sich ausgenutzt fihlen zu mussen.

Das geht nicht, wird nie sein? Heute sind das Wuwastellungen, mit einem Schritt nicht

zu erreichen. Dennoch gab es in vergangenen Gasafilen schon zeitweilig solche Zustan-
de — ein Zehnt flr die Kirche, ein Zehnt fur demdélesherren. Doch sie gingen voruber, well
damals die Landesherren untereinander um die Viedteaft kampften und sich neue Steuern
einfallen lieRen, diesen Konkurrenzkampf zu finarem: indirekte Steuern! Sie hatten den
Staat in der Hand und gestalteten ihn als ihr Mastrument.

Ist das heute wesentlich anders? Ich glaube racitty wenn sich Formen und Personen ge-
andert haben. Und darum missen wir den Staat unMdchtverhaltnisse in ihm so andern,
damit er den Menschen dient — was seine eigengyiungliche Aufgabe ist!

47. Wahlen und Parteien

Uber Politikverdrossenheit und Wahlmiidigkeit klagale Politiker und fragen offentlich:
warum? Ich glaube nicht, dass sie sich das wirkdielber fragen, sie wissen es ganz genau:
Welil sie Lobbyarbeit betreiben und nicht ihr ,Watlk/* vertreten! Aber das kann man doch
nicht zugeben! Doch — warum ist das so?

Als Wahlen mit dem aufkommenden Kapitalismus in p@ltische Leben ihren Einzug hiel-
ten, war das ein wichtiger Schritt zur Befreiung tenschen von der Vorherrschaft ihrer
Fursten. Nur seinem Gewissen, nicht mehr dem Briedem Landesherren verpflichtet zu
sein, das war dem Leibeigenschaft gewohnten Menseim& Errungenschaft. Im Deutschen
Kaiserreich konnten die Arbeiter mit jeder Wahl m¥lertreter in den Reichstag entsenden.
Kandidaten, die sich fur sie einsetzten, erreiclt@mer mehr Stimmen. Dabei war in dieser
ersten Zeit die SPD verboten! Heute undenkbarwaiedas méglich?

Kandidaten wurden gewahlt, nicht Parteien! Es st@en Abgeordneten frei, sich Unterstit-
zer fur sich selbst zu suchen — es konnten auctei®arsein, mussten es nicht! Die SPD
konnte so ihr Verbot beseitigen — Uber ihre wactisefahl an Abgeordneten hatte sie den-
noch im Reichstag Einfluss und konnte Reichskar&iemarck stitzen. (Nicht nur sie allein,



es kam auch anderes hinzu, doch soll uns dasnjetat ablenken.) Wirde Ahnliches heute
maoglich sein? Naturlich nicht, heute wahlen wir r€kitmandate” und ,Listenplatze®. Letzte-
re gab es nirgends in den Anfangsjahren der Dertiekra

Gemeinschaftssinn und Eigensinn sind die beiderrisichaften, die jeder Mensch in sich
tragt. Haben wir beide im rechten Mal} in uns, surdbei unseren Mitmenschen beliebt, er-
reichen etwas in unserem persénlichen Leben unohlaoer neidet uns den Erfolg. Aber —
das ist doch blankes ,Gutmenschentum®, wenn eioespsicht, hore ich jetzt viele Leser in
Gedanken sagen! Wo bleibt der ,Wille zum Erfolgie ¢Selbstverwirklichung®, das Streben,
der Beste zu sein?

Hier, genau hier, so meine ich, ist der Knackpumigerer Gesellschaft. Die Uberbetonung
des Einzelnen, des ,Machers”, die zur Rucksichigkest fihrt, hat die ursprtingliche ,Frei-
heit des Gewissens* pervertiert. Gemeinschaftssirdas ist das umgangssprachliche, fast
vergessene Wort fur Kooperation, die ,SelbstveriiHung®, ,Freiheit des Individuums*
sind heute umgangssprachlich gewahlte Synonym&dinkurrenz. Und diese beiden Ge-
genséatze, die ein ,rechtes MaR" im Zaume halteltesaind im Angesicht des heutigen Zeit-
geistes, des ,Mainstreams* oder ,in-Seins*, aufikenkurrenz, den Egoismus reduziert. Mit
schlimmen Folgen, nicht nur fir die Nachbarschedtidern auch fir ,die grof3e Politik"!

Denn heute ,sponsern* Unternehmen wie BMW und Meklgen oder der Pharmaindustrie
Parteien, damit sie ihnen genehme Gesetze mitheés iAbgeordneten ,mehrheitsfahig*
durchsetzen. Und ist das ,,Sponsoring“, die ,Papeisle” nur grol3 genug, beruhigt sich das
.Gewissen® der ,Volksvertreter®. Ist nicht gar dast des Bundeskanzlers zum Sprungbrett
fur den Einstieg als ,Leistungstrager” in einen geif3ten Weltkonzerne verkommen? Solche
Vorbilder verderben ganze Menschengruppen.

Wie ist dieser Entwicklung zu begegnen? Die Abgeeten missen diesem Sog entzogen
werden. Zum einen darf das ,Hochdienen® in der ddai¢rarchie nicht belohnt werden kon-
nen durch einen ,Listenplatz®. Also — weg mit derarhaltniswahlrecht, nur Kandidaten dir-
fen wahlbar sein, nicht mehr Parteien! Verbot vantéspenden — nur Mitglieder sollten ihre
Partei finanzieren durfen. Verbot von ,Parteienmf bei der Vergabe von Posten und
Funktionen gleich welcher Art, nur die fachlicheyiiing sollte entscheiden. Und als Letztes,
doch eigentlich als Erstes nach der Wichtigkeitg@drdnete sind ihren Wahlern verpflichtet,
erhalten einen von ihren Wahlern festgelegten Wabfeeag und rechnen ihn am Ende der
Wabhlperiode vor ihrem Wahlkreis ab. Ein solchest&ysmiusste freilich erst geschaffen
werden!

Das geht ja alles gar nicht? Naturlich, packt malohe Verdnderungen nicht an, wird es sie
nicht geben. Das Erste ist, dariiber nachzudenkeésierzu fordern!

Ich bin Gberzeugt, dass ,es geht! Denn nicht imnverden Gemeinschaftssinn, Néachsten-
liebe, Hilfsbereitschaft als ,Gutmenschentum® vetsgt. Ganz normal empfand ich als Kind,
dass meine Eltern verlangten, vor alteren Mensaheater StraRenbahn aufzustehen. Natir-
lich durfe ich mir nichts gefallen lassen, will nmand Boses tun. Und es ist ehrenhaft, dem
Bedréangten beizustehen, nicht feige wegzusehene@snhaftssinn, Pflichterfillung — diese
Worte mussen wieder in unsere Kopfe! Denken wihnem Sinne, schaffen wir Umstande,
dass ihn unsere Abgeordneten auch leben und aukéheen. Das wird beitragen, dass sich
unser Leben von einem gehetzten, zu einem freinbegen Leben andern kann!



48. Abschluss mit Dialektik

Ich méchte diese Serie heute beenden. Durch vielehEinungen des Lebens habe ich Sie,
liebe Leser, gefuhrt, immer bestrebt, diese dia@ehktzu erklaren. Das Wort wird die meisten
Leser verwundern — wem ist dieser Begriff gelauf@gbei ist er einer der altesten, den die
Wissenschaft kennt. Die ,sieben Weisen des alteacBenland” (darunter Thales von Milet,
den man aus der Geometrie kennt) begannen, ihmtevickeln und Aristoteles schloss die
Dialektik einige hundert Jahre spater ab mit seimdre vom ,rechten Maf3“.

In dieser Zeit konnte es nur Philosphen als Wisdeafer geben, denn das Experiment war
noch nicht erfunden. So waren die alten Griechervi@nung, dass man durch reines Nach-
denken alle Probleme der Welt erkennen kénne. &idein, dass alle Erscheinungen zusam-
menhangen, einander bekampfend, und doch nicht gBegensatz existieren konnten.
Schwarz und weil3, hoch und tief, arm und reiche-ssid Gegensatze, doch nie kann einer
ganzlich siegen, ohne, dass er selbst verschwibiese gedankliche Erfahrung nannten sie
die ,Einheit und Kampf der Gegensatze” oder diehjeevom Widerspruch®. Sie beobachte-
ten aber auch, dass in diesem Widerspruch diedPgiauscht wurden, pendelartig Schwer-
punkte von einer Seite zur anderen schwenkten: 8eMlirde schwarz, Kaltes heil3, Arme zu
Reichen und wieder zuriick. Der Kreis war fur dieralGriechen die vollkommenste geomet-
rische Form. Sie sahen, wie diese Veranderungeasf@maig sich wiederholten und doch —
niemals war nach dem Kreis alles vollig gleich —uble war hinzu gekommen. Eine andere
»Qualitat“ nannten sie diesen anderen Zustand asstén diese Erkenntnis in das Gesetz von
der sich andernden Qualitat. Ein Gegensatz vemejnegierte” den anderen, ohne ihn ganz-
lich aus der Welt zu schaffen, wurde wieder ,ndfjierdas Gesetz von der ,Negation der
Negation“ war gefunden. In diesem Widerspruch nausr einzelne Mensch seinen Platz
finden. Aristoteles schrieb menschliche Eigensemaih einen Kreis, setzte die Tollkihnheit
der Feigheit gegenuber und fand — den Mut als eschtal3 des Handelns. Mut — in sich tra-
gend Vorsicht und Angest, Kiihnheit und Willen. Qeschte MalR* kann sich andern nach
den Bedingungen des Widerspruchs — muss standigefanden werden. So hatten die alten
Griechen die allgemeinsten Gesetze des Denkenadgiwnd abgeschlossen.

Mit Galilei und Newton entstanden Experiment undysth Vor ihnen und nach ihnen
vergingen Jahrhunderte. Doch mit Hegel und Manamnke die Philosophie, dass dieses all-
gemeinste Bewegungsgesetz nicht nur das Denkedesodie gesamte Natur bestimmt. Und
das ist auch nicht verwunderlich. Das menschlick@i kann nur abbilden, was es in der
Natur sieht. Und deshalb ist die Dialektik der mal@riechen auch der Schlissel zum Verste-
hen der gesamten Natur.

Wenn das so einfach ware — warum wird das in deulmicht so gelehrt?

Es wurde gelehrt. Ohne dieses Wissen, gelehrt@uiGymnasien Deutschlands im 19. Jahr-
hundert, hatte Karl Marx niemals den Kapitalismus entschlisseln kénnen, dass sein
Hauptwerk ,Das Kapital“ gleichermal3en zum Handbtich,Kapitalisten“ wie ihrer Gegner
geworden ware. (Wer den Zusammenhang nicht glantige sich die Abiturarbeit des Pri-
maners Karl Marx tUber die hundert gliicklichstenrdates Rémischen Weltreiches aus einer
Bibliothek heraussuchen lassen. Da war er noch kias Genie, sondern nur ein nach guten
Noten strebender Prifling. Man verlange die dewsdbersetzung — denn damals schrieb
man Aufséatze Uber Rom ganz selbstverstandlichimes&prache — Latein.) Vervollstandigt
hat Marx dann sein Wissen im Philosophiestudiumwalite sich eigentlich der Erforschung
dialektischer Probleme widmen — bis ihn seine Leharstande in andere Richtung wiesen.



Warum lehrt man sie heute nicht, kennt kaum dast \\alektik“?

Gehen wir wieder in die Vergangenheit. Zu seinat &ear der ,Grol3e Friedrich* ein junger
aufgeklarter Monarch. Als er im Ersten SchlesiscKerg Osterreichs reichste Provinz be-
setzte, soll er eine Dorfschule im Beisein desigent Bischofs besucht und sich tber ihren
schlechten Zustand beklagt haben. ,Majestat mogdnnscht sorgen®, soll der Bischof erwi-
dert haben. ,Dumme Menschen siindigen weniger.“ §#ier man das Wort ,siindigen” des
Bischofs in das sicher besser zutreffende ,relyeltié versteht man den Sinn. Warum sollten
die Verfechter des Kapitalismus Interesse daraemattass seine Zoglinge das Werkzeug in
die Hand bekommen, das System zu durchschauen? M#te es vermocht — also traf man
Vorsorge, dass ihm nicht zu viele Menschen folgemken!

Und deshalb ist unser jahrhundertelang in allertWeachtetes Bildungssystem im heutigen
beklagenswerten Zustand! Darum wird unter dem Vadvder ,Anpassung an die Ubrige

Welt“ unser bewahrtes ,Diplom- und Doktorsystem'r déniversitaten in das schwammige

.Baccalaurus- und Mastersystem* Gberfuhrt, wirchdi§ neu geschurter Bildungsstreit zwi-

schen Lander- und Bundeskompetenzen in der Samater wieder neu entfacht. So ist heute
manches Wissen an den Schulen einfach verschwundsrwird nicht gelehrt! Warum auch:

... dumme Menschen sindigen weniger!”

Will man Dialektik lernen, muss man sich selbst dim alten Griechen bemuhen. Das ist
mihsam, ich weil3 es aus eigener Erfahrung. Ich bisbeu DDR-Zeiten gelehrt bekommen
(da wurde sie wenigstens noch gelehrt, angeweralghk Deshalb habe ich mit dieser Arti-
kelserie versucht, vorzufiihren, wie man dialektiaohdie Probleme heute herangehen kann,
auch wenn vieles ,offiziell* im Dunkel bleibt. Ddrildhafte Vergleich kann helfen, Grund-
prinzipien zu verstehen. Solche Vergleiche sindvtweissenschaftlich genau, aber handhab-
bar im Alltag. ,Die ganze Welt ist eine Spirale.€ksimpelt sagt der Satz, wie sich die Welt
bewegt: Immer im Kreis, doch die neue Qualitattreid Windung auseinander zur Spirale —
unendlich nach oben, unendlich nach unten. Suclerni& Gegensatze, die Widerspriiche,
welche die Bewegung erst erméglichen! Sie werdaereiSchlissel finden fur Alltagsprob-
leme, fur Parteienhader oder auch Weltverschwothegsien. Nicht sofort, nattrlich! Viel
Ubung braucht es schon.

Bringen Sie Geduld zum Uben auf! Und gehen SieRiegen dialektisch auf den Grund. Es
lohnt sich!

Ende Ausgabe: August (1) 2010



